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Hrvatskoj Misli god. I. Zagreb 1902. str.1853. 

saopćio sam svoja Dva susreta sa Evge- 
nijem Kvaternikom. Na primjedbu F. Folnego- 
vića o ovim Susretima u br. 78. Hrvatske i. g. od- 
govorio sam izmegju ostaloga u Hrvatskoj Misli str. 239. 
i ovo: Kako su E. Kvaternikidr. A, Starčević 
bili svakako veoma čudne pojave u našem narodu, držim, 
da je svatko dužan, koji zna što o njima bilo sa svi- 
jetle ili s tamne strane, da to iznese na svijet, ne bi li 
se te pojave, o kojima vladaju najrazličnija i u svemu 
najsuprotnija mnijenja, što moguće više objasnile. To 
me je vodilo, kad sam saopćio Dva Susreta u jav- 
nosti, ljubav k istini, a ne mržnja na ikoga“. 

Ja sam život dra. A. Starčevića pratio od prve 
njegove pojave u javnosti do smrti njegove ; ali nijesam 
s. njime nikad ni riječi progovorio. Vidio sam ga često 
gdje ide ulicom: bio nosa crvena i zavrnuta, brade ne- 
uregjene, uzrasta ovisoka, išao pognut i dižući noge po- 
visoko, i ne birao odijela. Uza sve to nije po spoljaš- 


( njosti bio antipatičan, pače bi prije pobudio sažaljavanje. 


- Javni rad njegov prolazio je mimo mene, kao da 
ga gledam u panorami u slikama, pa ću ga tako i ovdje 
pokazivati, ponajviše iz spisa njegovih štampom izdanih, 
a samo gdjegod uplećući što sam za nj čuo od ljudih 
vjerovanih. 


. 


I. Prvi pismeni sastav Slarčevićev, na koji Sam 
ja namjerio, bio je: Razvod istrianski u 
kivu za povčstnicu jugoslavensku. II. Zagreb. 1859. 
str. 227. U Predgovoru — sa datumom od 18. SIPnja 
1850 — kaže: Pred dva meseca izruči mi slavni užhu. 
ditelj i štititelj naše narodnosti, g. Dr. Gaj, izmedju 
mnogih rukopisah, koje ima u svojoj dragocenoj knjiž- 
nici, ovaj glagoljski spomenik, sa željom, da ga prepišem, 
i u kratko razjasnim, te tako Pripravim za tiskanje. Kaq 
mi želja još svetiom po- 
ojao, da mu ju čim Prie izpunim, 
, Polag drugoga posla, uz ne najbolje 
M i ovolikim Pismom, što 
Učiniti, — to će razbori 
niti se puno zabavlj 


Se 
Ar. 


stade. S toga sam nast 
U to kratko vreme 


se može 
ti čitaoci lahko razsuditi, K tomu, 


am s jezikoslovjem, ni sa dogadjaj-: 
nicom narodah, a obćinstvu je poznano, da je Hervatska 
puna jezikoslovacah, i da seje nekidan u Zagrebu utemeljilo 
družtvo za jugoslavensku Povjestnicu.Ja se 
tverdo nadam, da će jedni i drugi izpuniti Svoja der- 


žanstva, a Ovaj će im spomenik pružiti Mnogo gradiva 
za taj plemeniti Posao,“ 


Teksat »Razvoda istri 
268., a onda u 0 


ječi. Kad sam ka 


anskoga“ ide od str. 232. do 
paskama tumači Starčević 


» dobro se sjećam, kak 
1, izreka, koja zna 
Danas Se gOvori: ,na dlaku“, A u teks 
Proti tomu zavodu ne mogu ni ote: *, Zač sy istinu 
pokazali Pod rotu«“, Ovdje je rota očito: Prisega, za- 
e . 54 *u> . s. Ž 
kletva ; o opasku ). Rotiti, Priseći. Još samo njeke 
opaske; ji Prež, idiotizam, mesto prez, bez. Najgluplja 
strana naroda izgovara ž m Z, Š M: raje 
g 4% S m s pred 4 & 6, nj, 


D 


4% Ovo do- 
n pr. š njim, š čovekom, už Zenu ge RAM 
lj, e inda što neugladjen jezik naa o i. 
Ma : sim siz, nego li šiž. I| mnogi dan: spa 
ovim on a to će reći učiti: Kada i ss 
kaša ostaje jaretom, kada li sha . o 
E riba A opet je doista tako: 
u perča“. A opet je dois pode 
Ward i a, magare n, ostaje jaretom . : ant 
ka ed vola nj, pretvara se u Pa Š, PE S 
pre tiješnjen, sena M prede a da 
. j čno izgovarati, a d 
žlaku. e mučno izgo\ ke 

I domen A vidi kako i prosti narod nastoji, 

bilo. 


ji isci ju tako 
nje olakša, a naši danasnji () pisci gledaju 
 izgovaran; ša, 


či mora pazili, 
jezik prekrojiti, da čovek kod svake od: Jest, tko 
dy grize ustnice, ali jezik ne prelom kako je ua- 
uejčkja: družtvo onako čitati, kako j jem 
* hiHio riieč n. vr. io. dezik+ i takvi 
tio riječ n. p naje ezik; 1 te 
z : a A bat bi usnice ili a sligijeki ja 
/1 g , p: , 
ni stolitte riječi pisanih e mi rkva je reč 
ima družtvo pripada korijenu. S Ona je izte- 
da 2 m u naš jezik s kerstjanstvom došla. na Lj 
a Je ; : i ec oda 
_ gerčke reči kyriske sasa “A po svome iz- 
: ođinova (sbornica). Svak ju je đ gi crikva, mnogi 
=. : dtkuda neki vele cerkva, drug x ile 
govaranju, odtku la se koja mu drago, 
cirkva, a ovi opet crekva, uze t zlamenuje“. Svu 
Z ? išta ne ' 
bogom m šo i štok 
i kod nas pod “to 125). ci čak. i štok. 
sire t ovu mogao je izostaviti. *“): I d nas štoka- 
S . : KO 
idi me sudci. Ovakovoga cvetja Ima koje jezik hoće 
mas hi a osobito kod one strane, Je Sbadeni 
rpa ka i a 
vacah pd Gi da na čast književnoga dies loi prosti 
šnji pisce Ks tao: kako , 
Gma : sa eda što je malo više jn pade 
Vec 1 . hi $ ... 
. ji, da si izgovaranje olakša. * pobožni 
meni osobito kreposnu i po 
Ova čeljad derže se za tovnim (presbyteri secu- 
jenike zovu svetov \ : šik 
s toga druge svetjen jo Xaverio nije bio mašnik, 
lares) Buduć da sv. Franjo 
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zvao je sve svoje drugove bratjom, t. j, fratres«, Ovdje 
se je Starčević zapisao: Naverio mj. Asiski, 19 
Pop. reč je, koja se s kerstjanstvom u naš jezik uvukla, 
U nijednome jeziku pod bogom ništa ne zlamenuje, Kako 
je postala, — za stalno ne znam, nego mi se čini, da 
je ona plod lenih neznalicah. — U stara vremena, Učitelji 
i sluge cerkve zapadne podpisivahu se ovako: N. N. p. 
f. a. fito će reći pastor fidelis agnorum fidelium (verni 
čoban janjacah vernih). Samo su pape pisali o m. a, t. 
j. ovium (ovacah) mesto agnorum (janjacah). Oni bo se 
drže za poglavare ne samo puka, nego i ostalih vladikah, 
Lenjaci su ovako pisali, a poslije neznalice ona slova 
sastaviše, pa ih u jednoj reči izgovoriše, a ta je reč 
paf ili pfof. Ove reči i danas živu kod Nemacah, a 
Hervatima je taj izgovor prelverd, Pa su si ga olakšali, 
1 govore mjesto pfaf, pop“. Nasuprot u Pasmini Slavo- 
serbskoj str. 25. postanje riječi pop Starčević tumači 
ovako: »Od onih Rimljanah Potiče takodjer ime popa; 
kod Rimljanah bo tako se zvali oni nizki svetjenici koji 
a i daviše sb : Sto znači po p, znade 

i vat, postanje Ove riječi na oba se mjesta 
gova mje daj ai o 
otad ia ia E Svećenicima ; 
u Nijemaca do reformacije 
poslije reformacije, kad su 
katoličke »Plfaffen“ 


i Ova se rijeć 
govorila sa štovanjem, tek 
Protestanti stali vikati na 
» Primila je pogrdno značenje ;*) od 

Hrv. pop, kao n P. i post od 


vanjem. dS govori sa što- 


—————__ 


*) isp. Wetz 


; eru. Welte, Kireher.r,: : 
1692, str, 803. % Kirehen-Lexicon, VIII. B. Freiburg. 
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Starčević tumači bez ikakve potrebe Hrvatima a 
ječi crkva, redovnik, pop, samo da se može o nj 
a U Narodnim Novinama od 8. kolovoza 1851. 
br 182. ima iz odborske sjednice Matice Ilirske : 

G. Šime Starčević šalje svoje djelo : o. Desno- 
Dunavskih Slavjanah govoru i pravom pisanju Soma 
sinovcu dru. Anti Starčeviću, koji isto 2 iz : m 
radi predlaže. Riešeno: Buduć da su iako? us 
kojih bi se za tiskani odstrižak (ark) sai S > ki 
g. dru. Antunu Starčeviću odbrojit i isto dielo u 


bitom niekom verstopisu tiskati, neprimljive, to se po- 


tia isto dielo vlastniku. ' : Ne 
i U istim Novinama od 21. listopada 1851. br. 242. 


odbor (predsjednik Fr. Žigrović, odbornici Iv. am 
Iv. Mažuranić, Dr. Demeter i Drag. Rakovac) izvješćuj 
o dramatskim djelima, koja su po natjecaju raspisanom 
dne 6. listopada 1850. odboru poslana za pen ši 
nagradu. Došlo je 6 djela izvornih i rd preve e a, 
Od izvornih prvo se napominje ,Porin* 1 o njemu ov 


ocj in“ j ja igra u doba gospodstva 
ocjena: ,Porin“ je drama, koja igra gosp 


franačkoga u Hervatskoj i predstavlja borbu a 
obrazovanja zapadnoga i oblasti uredjene sa and 
ganstvom, s naravnostju običajah l životom . de 
kalnim negdašnjih Hervatah, U njem niti je jek sa 
dramatično, niti je govor dolazećih u njem jina sa 
stojan, ni za predstavu javnu sposoban. Prekomči za Pp g 
stota izraza, razgovor raztegnut i bez zanimivosu g 
širan, i besieda bez kratkoće, bez snage ; Zi tomu 2 
vidna i suvišna strast porugivanja svemu, što je krš 
ćansko, što je izobraženo, što je od oblasti: to 2 a 
glavile vlastitosti toga komada, koje ga čine daš or 
bezukusnom satirom. nego li dramom. U ostalom vlada 


Š 


u njem jezik od počeika do kraja pravilan i narodan« 
Ne kaže se, čiji je ovaj komad, ali tko je čitao spisa 
Starčevićevih, pogodit će, da je njegov. U navedeni : 
S aosliau S ._n . .x . : : “m 
Novinama br. 265. njetko piše piscu drame Porin 
. . . . . 2 
Mi se usudjujemo svietovati gosp. spisatelja, da zabaci 
. m s 2 . . Por « : 
porugivanje, da zabaci duh antikršćanski i anarhični a 
naprotiv, da motri sve stvari ozbiljno kerstjanskim očima 
i duhom težećim za prosvietom, napredkom“ ' 
TL X * LI j 2 
' sa U Narodnim Novinama od g. 1851. br 281 
ima: : ki 
E u kpredplatina ,hervatskurečo. 
slovicu“. Iz poziva samo najnužnije : 
m Naš je jezik u novie vreme znamenito napredovao ; 
ali još nije postao prikladni : 
le prikladnim sredstvom za onu sverhu 
za kojom naš narod teži. 
Svaka j živući 
ze strana nas na jugu živućih Slavjanah ima 
a njigak, polag svoga mestnoga govora spisanih ; 
all SVI, svl ne imamo ni jednu 


Qg . . ve .. . 

E ovorii piši razumljivo, auzto, ko- 
je moguće, uhu ugodno, — to ie E reč 

slovno načelo. o TT 


gan Polag ovoga načela urediti ću sve ško govo- 
— — — cenu sam joj na ' 
platitelje samo 1 for. sr. Joj (knjizi) postavio za pred- 


U Zagrebu, na 6. prosinca 1851. 


Aa (Dr. Anto Starčević. 
a i “a . ie bio praktičan, pokazao je tim, 
die: sakupljače Pasa re Ni 
.. S. Z sh Hrvatska knjiga bila u nas bijela 
aa Do : go ovo gjaci naprijed platili 1 for, za 
Ja megju njima, petoškolac onda. 


Za njekolike nedjelje dana vidimo mi SVOga ,rečo- 


ne me pre mem vra nan 


Ps. i = s - ' 
o = “ ; 
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slovca“ gdje ide po Zagrebu u pristojne nove haljine 
obučen. Hvala Bogu! 

Ali progje godina jedna, druga i treća, a ,rečo- 
slovice“ nema te nema: Tada se ,Jedan u ime više pred- 
brojnikah“ iz Beča diže, da u Nevenu od g. 1854. str. 
368. pred cieliem obćinstvom gospodina dra. Starčevića, 
kao predbrojnik njegove obećane riečoslovice, upita : što 
se je s tom knjigom dogodilo, kada će izići, i zašto nije 
već izišla? — ,Nepitam to morda s toga — veli go- 
spodin iz Beča — da ga pred cieliem obćinstvom osra- 
motim, niti pitam one forinte radi, što sam za grama- 
tiku položio, nego pitam samo kao prijatelj, koji želim, 
da se tom knjigom literatura naša bar tole poveća...“ 

Na ovo Dr. Starčević u istom Nevenu str. XXXV. 
daje: ,Izjavljenje. Da bude ona uzpita o mojoj rečo- 
slovici, iz Beča, izišavša u 23. broju ovogodišnjega 
,Nevena“ samo dva meseca prie došla, ja joj se nebi 
bio ni oglasio. Ali kroz ovo vreme stvari su mi se tako 
okrenule, da mi je ona u dobri čas došla te s toga, 
ovime sveserdno zahvalivši gospodinu bečkome dopis- 
niku i njegovima štovanima drugovom, evo odpravljam 
izjavljenje. 

Već godine 1851. biaše moja rečoslovica ne samo 
osnovana na novome temelju — koji možda još nije 
podpuno učverstjen, ali svak će uviditi, da je bolji od 
dosadašnjih — nego biaše i 9 punih odstrižakah o njoj 
napisano. Da bude samo na moju, ona bi bila u obe- 
ćano vreme i izišla, ali druge zapreke stadoše joj na put. 

Ja sam želio napisati rečoslovicu kako se pristoji 
i za me i za naš. narod, i za hervatski jezik. U tome 
je sva moja pogreška. Jer svlatati herpu rečih što bez 
otivna zlamenovanja, — spisati knjigu 


ikakova, što pr 
kakovu kad bi samo jednu imali, i ta bi nam suvišna 
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bila. — to niti se slagalo s mojim poštenjem ni s Do- 
treboćčami našega knjižtva. 

Kada knjiga izidje, obćinstvo će videti, koliko sam 
se mogao u njoj dosadašnjima hervatskima sestrami joj 
služiti, a ovdje samo to velim, da nijedan u njoj do- 
, lazeči naziv nisam mogao prideržati; da sam svakoj re. 
čici želio na kraj stati; da sam za svašto nastojao stalno 
pravilo ustanovili, — rečju tersio sam se jezik urediti 
i zakonom njegove narave podložiti, — što mi je u 
nekojih slučajih nakon dugljega truda pošlo za rukom 
a u mnogih ni danas nisam na čistu. Ja doista, kadi 
znam samo da n. pr. za pita tri različita odkaza, o 
onoj rečici ne samo ništa neznam, van sam kod nje u 
smetnji dok neuvidim i nenaučim se što ona zlamenuje 
. ova rečiea ima sedam različitih zlamenovanjah, 
i eka si svak misli, kako mora biti kod tolikih drugih 
O rečici i imam rukovet bilježakah, ali još niti Znam 
što sve zlamenuje, ni gde joj je pravo mesto“. Po tom 
. i Široko pripovijeda, kako mu je ,do celoga 
pa st) ha naa: ljubav znamenito ohla- 
zora pk rečos ovice drugi kojekakvi posli 
MAIB, Jenjivao na književnom polju pobratime 
da pisao raspravu o Hrvatima i Srbima, no ni nje 
koja ki rakom dobtodolla, komeka oo ooa 
djajničke stvari oni di ak: ke MA 
s desna Dunaja ev a en o di 
pomenuti pod tačkom II. prvi spis alas a saka 
Starčević, pa ga podmetnuo st 2 sani de 
kazuje, da je napisao u t i ia Mas ne 
< O Vrijeme ,tri izvorna igrokaza, 
luka bina piscu, da u Z 
ih nebi ni u Mea S enju 

u na 


agrebu nije našao knjigah, ko- 
Sčrbaljah. No uvčreni smo, da 
šao... Ured Nevena. 


nn s nn 
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a dva namoljen, preveo“ ; i bolest ga stala rvati. Zavr- 


šuje ,Izjavljenje“ riječima: Obećao sam rečoslovicu iz- 
dati, i ne već radi kakova napredka književnoga, oli radi 
šta drugoga, van jer niti sam kada moju reč pogazio, 
niti ću ju pogaziti, ona će izići, a to, ako mi zdravlje 
na gorje neokrene, još ove godine“. Na ovo izjavljenje 
Starčevićevo (i zajedno na očitovanje V. Sabljića) odgo- 
vara ,Jedan član knjiž. odbora Matice Il.“ u istom Ne- 
venu na str. 495. pod natpisom : Smrt Marka Kraljevića : 
Ima stvarih, koje i ako jesu istinite i plemenite, treba 
barem u nčko vrčme od svčta kriti, osobito ako si čovčk 
očitovanjem ništa ne koristi, a drugomu škodi, kamo li 
ako očitovavši ih osramoti i sebe i narod. Zatim ako 
čovčk ma i u plemenitu činu bez potrebe sam sebe 
hvali, svčtu se nčkako i nehotice omrazi; ako se pako 
ponosi polu izmišljenimi slavnimi dčli, nepriznajuć tudjih 
zaslugah, dapače: niječuć tudje dobre čine, samo da nje- 
govi što jasnije u oči udare, čovčk se sav uzdrma i malo 
ne plane... Istina da je Starčević ostavio rukopis ,Prizor 
iz života“, koji je u čas po sčdnici Matičinoj sastavio i 
u 44 br. Nevena izpravljen uverstio, ali taj članak nije 
se mogao onda primiti, ne kao da nije valjao, već što 
je bilo u njem mislih, koje se živo razlikuju od obće- 
nitoga načina mišljenja ljudih, a pravo nije imao odbor 
da ga popravi... Q. Starčević uredjujuć Neven dva, ne 
kao što on tvšrdi tri mčseca, izpuni svoju dužnost jako 
U br. 44. i 45. Nevena od god. 1858. napisao je Star 
čević članak: Prizor iz života, koji bi po svoj prilici 
imao biti zabavan i poučan; ali je slabo zabavan, kad 
se teško čita, kao sve što je on napisao, i slabo poučan, 
kad sv ne može razumjeti. 
U ovo vrijeme bio je, čini se, Starčević u ljutoj 
neprilici novčanoj. Ne mogavši se ni spisom: O Desno- 
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Panavskih Slavjanah govoru i pravom pisanju, ni dramom 
Porinom“ dokopali novca, domisli se, da izda na svijet 
poziv na prenumeraciju za rečoslovicu, koje još nije 
ni počeo pisati: to se vidi iz poziva njegova, gdje kaže: 
urediti ću sve stranke govorenja“, i iz Izjavljenja 
tri godine poznije saopćena, iz kojega se razabira, da 
je razdavši poziv za rečoslovicu počeo djelo i sastavljati, 
ali vidjevši, da nije za taj posao, kanio ga se poslije 
sasvim. I premda pod konac Izjavljenja veli, da nije 
nikad pogazio riječi svoje i rečoslovica da će svakako 
izići, i premda je još više od četrdeset godina nakon 
toga živio, nije ipak tako svečano obećana rečoslovica 
nikad ugledala svijetla Božjega, niti su novci povraćeni 
prenumeranlima. Sve ovo dolazilo mi na pamet, kad 
bi poznije Starčević politične protivnike svoje nazivao 
»gaunerima“, . 

Da je ,rečoslovica“ ikada izdana na svijet, bila bi 
svakako zanimljiva, kaoti od čovjeka, koji glagole 4. vrste 
(n. p. nositi, nošen, nošenje) brkajući sa glagolima 1. vrste 
(n. pr. plesti, pleten, pletenje ; grepsti, greben, grebenje: 
vesti, vezen, vezenje) piše: branenje (mj. branjenje), ču- 
denje (mj. čugjenje), uživotenje (mj. uživoćenje), izpu- 


nenje (mj. izpunjenje), selenje (mj. seljenje), krunenje 


(mj. krunjenje), baštinenje (mj. baštinjenje), ocenenje 
(mj. ocenjenje), plazenje (mj. plaženje), kitenje, mitenje, 
čutenje (mj. kićenje, mićenje, ćućenje), gostenje (mj. goš- 
ćenje), kudenje (mj. kugjenje), itd. ; koji piše; baviahu, 
živiaše, izlaziahu, kipiaše, itd., mjesto: bavljahu, Življaše, 
izlažahu, kipljaše, itd.; dijalektički: proždrao, satrao 
umrao, itd., mjesto proždr'o, satr'o, umr'o itd. ; prenio 
Talijanskom : za prihvatiti, za krenuti, za .prenemoći, 
Za obseniti. itd.; i: bez dai on sam štetu netrpi; bez 


da kaže, bez da se mir neporemeli, itd.; i: za da se 
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s narodi pomirimo, za da se svaiko osvedoči, itd.; i: 
za jer od oluje nemogaše (Djela dra. A. Starčevića 
Ill. 142.), za jer on nenajde (352.), itd. 

IV. Gdjekoji od saučenika mojih, ne znam zacijelo, 
da li već u 5. razredu gimnasijskom, ali svakako u 
šestom, polazili su Starčevića, kad je bio pisar u odvjetnika 
Dra. Leopolda Šrama. Kazivali su m4, da on ponajviše 
obučen leži na prekrivenu krevetu, a gjaci ga što sto- 
jeći što na stolcima sjedeći oko njega slušaju. Kad smo 
bili u 6. razredu, jednom prigje k meni Stjepan Rihtarić 
i zapita me: ,A molim le, zašto kaže Starčević, da je 
sveti Jeronim svinjče Dalmatinsko?“ Ja se u 
prvi čas kao zablehnem, i onda odgovorim: ,ota mene 
pitaš? Pitaj njega!“ Za sv. Jeronima tada nijesam više 
znao, nego da je svetac i crkveni učitelj, ali su me one 
prostačke riječi Starčevićeve ozlovoljile. 

V. U Narodnim Novinama br. 242. od 21. listo- 
pada 1851. piše Starčević: ,R, neka se pred ovo slovo 
uvek piše e, i neka se ovaj e uvek podpuno izgovara, 
kao što se pristoji“. One godine izda Matica Ilirska na 
svijet Kristijadu Palmotićevu, ali bez a ili e pred r. Evo 
što piše za nju Starčević u br. 299. istih Novina: »Ona 
je zbilja nakaza u našem knjiživu. Dosta je da je izišla 
izpod šakah onih ljudih, koji su se zakleli, sve kvariti, 
i nastojati, da istim domorodcem naš jezik čim većma 
ogade. Mi smo prisiljeni vierovati, da oni to ne rade 
svojevoljno, nego da su samo tugje oru dje... Pred 
r izpušten je Palmotićev a. Ako li k ovome slovu dojdu 
još niekolika poluglasca neugodna, onda se čovieku čini, 
da se razgovara sa bontonistom iz kolca, a ne 
s čoviekom... ljudi moraju naš miloglasni jezik nazi- 
vati pasjim“. I opet u Nar. Novinama 1592. br. 24. od 
30. siječnja: Ako bi n, p. samoglasce prod r-om izpu- 
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«tili. šta medjutim, buduć da je najveće b ezu mje, 
nikad ne će biti.“ (Poslije su se i sime Starčevićeve no- 
vine Hrvatska pisale bez e pred r). U tadašnjem 
odboru Matice Ilirske bili su ponajugledniji ljudi naši, 
i megju njima Iv. Mažuranić, koji je onako ocjenjivao 
Starčevićevu dramu Porina (isp. poviše -Il.); odatle ta 
pizma Starčevićeva. ' 

VI. U Narodnim Novinama od 31. prosinca 1851. 
br. 299. piše Starčević: S početkom našega književnoga 
preporogjenja svi smo se deržali metra dubrovačkoga, 
t.j. osmerca, a baš je ovaj metar, koi se sasvim pro- 
tivi i duhu našega jezika i ćudi našega naroda.“ I čudno- 
vato, nakon tri godine, kako je to napisao, on sim pre- 
vodi Anakreonta u osmercu, u metru, koji se 
protivi i duhu našega jezikaićudi našega 
naroda! Prevode svoje počeo je saopćivati u Nevenu 
1853, br, 44; Anakreonove začinke. X. O kipu lju- 
bavi. A 

Na mladića, kip Ljubavi 
Koi donese za prodati, 

Ja pitanje hitro upravi: 
Za što ćeš ga meni dati. 


Dorički mi odpovedi: 

»Slikar nisam, tvoja 'e bolja 
Reč u tome, — znaš što vredi, 
Nego daj mi što ti volja. 
Nemogu bo već Živiti. 

S Ljubavju, k4 štogod čuje, 
Štogod vidi, umah hiti 

Da ona sama poseduje“, 


»»Kad je takva, daj ju meni, 
A evo ti drakma za nju. 
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Taj će mladić božanstveni 
Drug mi biti u spavanju. 


A ti grijme, mladče mali, 
Da me nikađ nezazebe, 
Jer kađ bi mi plami spali, 
Bacio bi u vatru tebe“«“. 


< Kako se znade, Anakreonat je opijevao vino i 
ljubav kojekakvu; za čudo je, kako se baš na njega 
dao Starčević, koji, koliko se zna, nije se ugrijevao ni 
od jednoga ni od drugoga. 

. U Nevenu od 283. ožujka 1854. br. 12. čitamo u 
izvještaju o sjednici Matičinoj: G. Dr. Starčević ponudio 
je svoj prevod Anakreonovih začinakah, sa ži- 
votopisom pčsnika uz primčreno nadarje Matici za 
tiskanje te predlaže kako bi koristno bilo obširnije tu- 
mačenje toga dčla, razjasnjivajući staru včru i stare obi- 


čaje Gčrkah, koje je on sam već i započeo, te kad bi 


mu se posao taj uz stanovitu nagradu povčrio, obeća 
da bi ga na skorom i doveršio. — Ravnateljstvo ne- 
mogavši umah u sčdnici procčniti ponugjeni prevod, 
odluči, da se ima pčsničko ovo dčlce predati včštačkomu 


«odboru, u koj će se gg. Dr. D. Demeter, Ivan Mažu- 


ranić i prof, Veber pozvati, da ga razvide, sa origi- 
nalom i drugimi prevodi prispodobe te svoje mnčnje 
ravnateljstvu podnesu. 

U istom Nevenu str. XXV. U ravnateljskoj sčdnici 
Matice od 29. travnja 1854. G. Dr. A. Starčević pismeno 
zahtčva, da mu se povrati njegov prevod Anakreonovih 
začinkah, što ga je književnomu odboru za izdanje 
troškom Matice .uz stanovito nadarje ponudio. .. Odlu- 
čeno: Buduć da g. Starčević zahtčva da mu se rukopis 
njegov ,svakako“ povrati, ima mu se prevod povratiti, 
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i na volji ostavili, hoće li ga kasnije opet odboru 
podneti ili ne. , 

U Nevenu 1854. br. 28. str. 447: Od strane knji. 
ževnoga odbora imamo još javiti, da je odbornik Dr. A, 
Starčević ovih danah izstupio. 

Odonda ne nalazimo Dra. Starčevića više ni s 
jednim našim književnim društvom u svezi. 

VII. Godine 1856. dogjoh u Peštu, u centralni se- 
minar. Imali smo knjigu, u kojoj su bili popisani svi 
klerici sve od početka zavoda iz sviju biskupija Ugarske, 
Hrvatske i Slavonije. Sasvim je naravno, da. smo mi 
Hrvati pretraživali u njoj ponajviše, da vidimo, koji su 
bili iz Zagreba, Senja i Gjakova; a bio je u seminaru 
ključar čovjek starac sijed a obrazovan, govoreći La 


tinski, Madžarski i Njemački, čini mi se, svršen jurist. . | 


Njega dakle ispitivasmo, kakav je bio taj i taj, sjeća li 
se šta za toga i toga iz naših krajeva. Za Strossma- 
jera kad ga pitasmo, znam, da je rekao, kako je u 


prosto vrijeme, kad bi ostali išli u domaći vrtao, po- 


najviše sjedio za pulpitom i čitao, i kad bi ga koji na- 
govarao, neka ide .da se prošeće po vrtlu, odgovorio 
bi mu: ,Nisam još doktor!“ A za Starčevića, klerika 
Senjskoga, reče nam, da je godine 1848. bio otpravljen 


iz seminara, jer je kao bogoslovac dokazivao, da nema | 


Boga. O boravljenju Starčevićevu u Peštanskom semi- 


naru navest ću još ovo iz pisma, koje primih iz Gja- . | 
kova: ,Pokojni naš kanonik Dr. F. Šagovac (F 16. III. a 


1883.) bivši u Pešti suučenik Ante Starčevića, pripo- 
vijedao nam je više puta, da je Ante i u klerikatu bio 
pravi čudak, ali ne čudak, koji bi privlačio, nego koji 
je odbijao. Vrijedno je znati, što je Ante tada svojim 
drugovima pripovijedao. Govorio im, da je on majku 
svoju do svoje devete godine sisao. Kada bi se povratio 
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od koza ili iz škole, zavikao bi iza svega glasa: ,Majo, 
ja bi sisao! Donio bi sa sobom tronožac, na koji bi 
stao, pa bi mater stojećki sisao.“ Mati Starčevićeva — 
Milica — bila je pravoslavne vjere (vidi Hrvatska Misao, 
God. 1. Zagreb. 1902. str. 111. 112.), dakle vjere Srpske, 
ili kako bi sam Starčević rekao: Slavoserbske. Za di- 
jete, kojemu su roditelji različne vjere ili naroda ili ple- 
mena, drži se općenito, da je grxovnroo (materoljubivo), 
t. j. da ono više prianja za vjeru, narod ili pleme ma- 
tere svoje nego li oca; ali iutom je Starčević izuzetak : 
njemu nije bilo do katoličke vjere ništa, no pravoslavnu 
je upravo prezirao, i Srbalja njemu nije bilo na svi- 
jetu, i Slavoserb je njemu najgnusnije stvorenje pod 
suncem. 

VIII. Pod konac godine 1841. profesor filosofije u 
pravoslovnoj akademiji Zagrebačkoj Dr. Stjepan Mojses, 
svećenik arhibiskupije Ostrogonske u Ugarskoj, postade 
kanonik Zagrebački. O Starčeviću piše odbor za izda- 
vanje Djela njegovih u predgovoru ovako: U veljači 
1848. vratio se (Starčević) u Hrvatsku. Upravo tada bi- 
jaše raspisala zagrebačka akademija natječaj za ispraž- 
njenu stolicu filozofije i povjesti, a dr. Ante Starčević 
htio se posvetiti profesuri, pa se natjecao za to mjesto, 
izradiv radnje i položiv izpit s najboljim uspjehom. Go- 
vorilo se, da će ga za stalno imenovati profesorom, ali 
je to osujetio neki uplivni dostojanstvenik s razloga, 
kako se obćenito držalo, što je natjecatelj ostavio sve- 
ćenički stališ“. Ako je istina, što se ovdje kaže za nje- 
koga dostojanstvenika, to će biti biskup Senjski Ože- 
gović, koji je jamačno primio iz Pešte izvještaj, zašto 
je Starčević odanle otpravljen. A prof. Tade Smičiklas 
pripovijedao mi, što je čuo od pok. Ivana Kukuljevića : 


da se je god. 1848. desio svojim poslom kod Ambroza 
2 


loo) 
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Vranjezanyja, tadašnjega čeonika naših financija, kad 
unigje njekakav klerik, predstavi se: Dr. Ante Starčević 
i preporuči se za njekakvu službu. Vranyezany reče kle. 
riku, zašto ostavlja stalež, u kojem bi mogao mnogo 
dobra činiti i bio bi oskrbljen za sav život Svoj? 
Starčević odreče, kako se uvjerio, koliko je mogao, da 
su sve vjere ništa; samo Turska nješto vrijedi, a sve 
ostale baš ništa. Bit će, da se Starčević preporučivao 
za profesuru, 

U pedesetim godinama prošloga stoljeća (oko g. 
1858.—9.) obratio se Starčević k biskupu Strossmayeru, 
da ga preporuči vladi za profesorsku stolicu Austrijske 
povijesti u pravoslovnoj akademiji Zagrebačkoj. Biskup 
mu odgovori, da se vara, ako misli, da on može u vlade 
mnogo; a drugo — reče mu dalje od prilike biskup — 
Vi možete biti posve sposobni za onu stolicu, što Vam 
rado dopuštam, ali ja smatram, da bih nepravedno po- 
stupao prama Mesiću, koji ono mjesto već od dvije go- 
dine suplira, i koliko se zna, dostojno suplira. Zato ćete 
Mi oprostiti, što se u takim okolnostima ne mogu za 
Vas zauzeti“. Iz pisma Gjakovačkoga. 

m IK. U veljači godine 1861. bješe Starčević u skup- 
šlini županije Riječke izabran za velikoga bilježnika žu- 
panijskoga. Kao takav sastavljao je u ime županije pred- 
ba na više oblasti i na ostale županije. U predstav- 
dje. . držao onoga pravila, koje nam zdrav razum 
: Koa moj vrijegjati onoga, komu se imaš moliti; 
sa 2 govoreći o dinastiji, O Austriji i Beču, sa po- 
sa he ob JRiHgetiju, a Austriju i Beč psuje i 
> o,“ ako se može gdješto pod Austrijom i Bečem 
razumjeli i dinastija, no nje ne spominje zato, što j 
ne bi onako javno mogao erditi Sdgv dete 

gao grditi. S d 
predstavke su i Mos ija gti 
mu od kralja premnogo iskale: da se 
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s Hrvatskom ne samo Dalmacija i Istra do Soče sje- 
dini nego i Štajerska, Kranjska i Koruška (Djel. II. 8; 
52.), za Tursku Hrvatsku da se dade primjerena od- 
šteta; Hrvatska će samo onda dalje s kraljem rasprav- 
ljati, kad sve to on učini. Kaže se: tko premnogo traži, 
ništa ne dobije, a mi ne samo što ništa ne dobismo, već 
i izgubismo Megjumurje i Rijeku. I granica ne bi bila 
ukinuta, da nije bila Madžarima trn u oku, i da nije 
cijela monarhija napok«n pretvorena u granicu, budući 
svaki čovjek dužan pušku nositi. 
Starčević bude za njekoliko mjeseci otpušten iz 
službe. ; 

U govorima, koje je u saboru 1861. i potonjih 
godina besjedio, izvodeći zaključke iz kojekakvih prae- 
missa, pokazao se dobar sofist. | 

X. ,Narod hervatski veruje, da tu budućnost, to 
poslanstvo, nebude odkazivati Austria, nego Bog i Her- 
vati!“ reče Starčević u govoru od 26. lipnja 1861. Ove 
riječi: Bogi Hervati! postadoše lozinka stranke 
Starčevićeve  ,Tko da od nas Hrvata nebi visoko častio 
i s najvećom zahvalnošću spominjao sjenu jednostavne 
žene iz kršne Like, koja je odhranila hrvatskomu na- 
rodu muža providnosti božje, velikog pobornika hrvatskih 
prava, našeg prezaslušnog starinu Dr. Antuna Starčevića, 
koji uz ogromnu kitu svih sviestnih Hrvata i Hrvatica, 
stalno i nepokolebivo stojeć na temelju hrvatskoga dr- 
žavnoga prava, požrtvovno bori se uz uzvišeno geslo : 
Bogi Hrvati“. Majka u radu za Boga i Hrvatsku, 
Dar hrvatskim ženama. Poklanja Ivan Nep. Jemeršić 
župnik. Zagreb. 1894. str. 60. Siromah župnik, kad bi 
bio znao, da je mati Starčevićeva bila Srpsko-pra- 
voslavne vjere, ne bi je jamačno toliko uzvisivao, 


premda je mogla biti žena svake česti vrijedna. — O toj 
“ * 
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lozinci prelijepo piše kanonik Matija Stepinac : Treh 
s. a ge \ š' : le U 
da vršimo i kao narod volju rećenoga našega vri ' 
Oca. Ali ,otačbenici“ za tu realnost, u Većini 
slabo, vanredno slabo pitaju. Fraza »Bog i Hrvati« 
sve pokriti, pa možebit simplikule i Začarati: 
«“ .+ ! 
jest geslo više za ,prostotu“ nego za 
proračunano; čega dašto naš pisac (Jemeršić) ne sluti 
Napokon jedan upit na njega: bi li on mogao bez okli- 
jevanja prisegom potvrditi, da vatreni otačbenici, u Svojoj 
većini, pod riječju ,Bog“ u dotičnom geslu razumijevaju 
jednoga pravog Boga, kako nam ga je objavio i posvje 
dočio Isus Hris itelj | »Oj X 
Hrist Spasitelj <.“ ,0j ne“, pjevucka on 
(pisac), ali ipak u obliku prose, ,Hrvatska nikad pro- 
das ne će; dok živi Bog, živjet će i njegovi Hrvati (str. 
i m ed Pisac žaca se u knjižici otačbenike sjetiti 
anitjeve kršćanskoga života, pa i java 1 
g a, pa ipak o - 
vatskoj i Hrvatima“ Božiu vi s Sv nE 
a *  Sožju vječnost: Božji udes i njihov 
on es: OM su njegovi. To su pak glasovi (na što, opet 
že. Goa Kesić 
a : g Pisac nije mislio) onih krivih proroka u starom 
: vje u, koji su narod varali i zavaravali. Dapače takav 
og nije 1 i inj i 
a Pravi Bog, nego fantom poganski. ,Bog i njegovi 
iZ kisi opa 
a de a malu methatesu: ,Hrvati i njihov bog“ ; 
aKo će biti ,Nijemei i njih bog“ žari i nji 
tam (> o BJlaov bog“, ,Madžari i njihov 
. 1 20 SLO Već običavaju nekoji. , . rabiti. Takav 
Pak Dog ili takvi narodni b i nij l 
Sa < 1DNI OgOv1 nijesu pravi Bog; u 
ojega kršćani Vjeruju; a niti ie vi 
' Ju; a niti je vjera u takvoga boga 
Prava vjera kršćanska : : iti + : 
sagi 2. > Pao ne može roditi srca pleme- 
Ha, iskrena i u istinu raved i jedi 1 
anoda ččjer 6 aaa t Pravedna ni u pojedinca ni u 
, 1 l l 
Peng jE nI Istina i milost“. Katolički List. 
em . * »Ne podnosi prava pristojnost 
a Istićemo demonstrativ B i 
5 . no n ogiHrvati“ kao da 
se je Bog tak ' 
J 8 AKO Za nas Hrvate priliieni 
narode, kao sebi tugje i aa 
Ž) ] l 
i 8Je 1 nepoznate, ne zna 1ne mari; 


lOvnog 
Svojoj 
imade 
kao što i 
» inteligencij us 
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ili pak kao da mi IIrvati ne trebamo nikoga osim sa- 
moga loga, premda on ipak jasno nas uči i narav nam 
je tako ustrojio: i da svatko treba pomoći od drugih 
ljudi, i da narodi jedni drugih manje više i sada tre- 
baju, i uvijeke su trebali, i trebat će, dok ih na zemlji 
bude“, Isti kanonik Stepinac u Kat. Listu. 1902. str. 
444. Starčević uz ,Bogi Hrvati“ ima i: ,Bogi 
narodi“: Nesmutjen razum i neotrovano serce vide 
uspeh na onoj strani, na kojoj stoje Bog i narodi“. 
Predstavka vis. dikasteriju od 15. ožuj. 1861. ,U no- 
vije doba prihvatilo se geslo, koje ima da u kratko izrazi 
program našeg narodnog nastojanja i javne djelatnosti: 
Boginarod, BogiHrvati. Mi smo uvjereni, da 
bi Hus sam, kad bi živio u naše doba, objeručke pri- 
hvatio ovo geslo: ono izražava na najkraći način smisao 
njegove nauke. No ono je još pogibeljnije, uvažimo li 
duh našeg vremena, sve drugo van povoljan principu 
auktoriteta ... U ostalom, kako imamo pravo, svjedoči 
nam povijest najnovije revolucije. Tko je iznio geslo: 
Boginarod? Bio je otac protucrkvene i protumo- 
narhističke revolucije: crveni republikanac Mazzini. On 
sam označuje svrhu političke škole, što ju zasnovaše u 
Italiji, kao takovu, koja će ,navijestiti rat svemu i sva- 
čemu: papi, državi, domaćim i stranim tiranima (mo- 
narsima), koja će proglasiti u Italiji demokratski princip... 
koja će imati svrhom Boga i narod...“ Već okolnost, 
što ovo geslo polazi od oca moderne revolucije, koja ide 
za tim, da uništi oltar i prijesto, morala bi nas pod- 
sjetiti, kako je neumjesno i nepristojno ovo geslo svuda 
i svagdje isticati, njime kititi i čelo katoličkih novina! 
Hoćemo li, da nam narod spase Mazzinijev Credo?“ 
Hrvatska Straža. Krk. 19058. str. 426 ss. 

Dakle ni sama lozinka Starčevićeva nije ori- 
ginalna. 
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NL. Zlatno doba Starčeviću sinu istom sa a 
ka sotEčom nE 
barona. Levina Rancha, Pod silnim štitom u 
mogao je raditi sa prolivnicimu svojima kako i što i 
hotio: kad su se u sav jek zbacivali profesori i čin a 
nici sa službi, ljudi zatvarali i novinari oposicioni 2 
tjerivali, onda izagje junak Starčević psujući ih i ie 
bacajući se pogrdama i uvredama na njih, kao što učini 
Semej od roda Saulova sa Davidom, kad je bježao si 
nevaljalca sina svojega Absaloma. ,Hervat«“. Izdaje Dr 
Matok. Zagreb. 1868. 1869. U ovim novinama, koje an 
izlazile po dva puta u mjesecu, uzeo je Starčević pi 
sati ,znaustveno-političke rasprave“ svoje, kako ih a 
zivaju izdavači Djela Starčevićevih : Stranke u Hervatskoj : 
s. Magjarolacah ; Članak 42: 1861.; Španjolska ; itd, 
shan a kao i druge: Bi li k Slavstvu ili ka Hore 
. S : ?; Ime Serb ; Pasmina Slavoserbska po Hervatskoj ; 
Su. Nekolike uspomene; Ustavi Franeezke; itd. i 
ia ko kad su izišle na svijet, gdjekoje opet i po- 
: X. all sam svagda u njima nalazio toliku smjesu istine 
,Pametnih mislii budalaština, ozbiljnosti i tričarii 
Ma soje I ,» OZDiljnosti 1 tričarije, 
| SI 1 podlosti, hvastanja i grgjenja, čovječnosti 
ME RPENA oj MANI grgjenja, čovječnosti 
BA a .a ! mržnje, naduvenosti i pasjega li- 
ope e 1 gluposti, iskrenosti i lažnosti, indi! 
tisma i fanatisma bistrine i E a a pri 
ao dia di ž : i zaslijepljenosti, te nijesam 
mos o svega toga: bih li uzeo za oz- 
H ili za »Petljaniju“. I još 
na čistu. ču 
Spisi Starčevićevi 
ČEeVI 1 i : : 
DANA Sie zdani su pod natpisom: Djela 
slavke. 1894. III 


njegovim 


danas nijesam o tom 


Š ampana : u lIl. svesku 
natpis: O poljačkome 


preštampana. ko LE rasprava nije 
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Stranke u Hervatskoj. str. 19. I. Magja- 
roni, stranka ustavna. (Stranke zovemo imeni pod ko- 
jimi su poznane). Pod imenom Magjaronah razumevamo 
muže, koji od nekada, kako i danas, govore da po Her- 
vate neima dobra osim u družtvu s Ungariom., Dakle, 
Magjaroni imaju stalnu, makar nejasnu, neinokupnu težnju 
koja ih vodi: oni su politička stranka . . . najgorji Ma- 
gjaron možda nemari za narod ni za domovinu: nego 
on nije navlaš ni po načelu, neprijatelj naroda, ni do- 
movine, ni slobode, ni sreće. Mi sudimo tako na te- 
melju javnih činah Magjaronah“. Za ovo je bio Rauch 
jamačno zahvalan Starčeviću. 11. Magjarolci (t. j. Ma- 
gjari i Tirolci), Slavoserbi, Liberalci, Samostalci, Prak- 
tičnici ... To biahu oni isti ljudi koji su upotrebili svu 
svoju i tugju snagu za posvaditi Hrvate i Magjare (da- 
kako prije god. 1848., dakle Iliri. Iveković); oni isti 
koji su neuku mladež na zlo zasukivali i turkali u po- 
gibel; oni isti koji su osnovali i izveli godinu 1848. i 
njezine posledice; oni isti koji su poslie god. 1348. 
onako plazili pred Nemci za službe i platje; to biahu: 
,domorodci, rodoljubi, poštenjaci narodnjaci“, to biahu 
Magjarolci, Slavoserbi . . . Kod svake te prigode, za svega 
toga poslovanja, Magjarolci proglašuju ludjakom i lu- 
pežom svakoga, tko htede da se imaju braniti prava 
domovine, da se povrati ustav i zakonito stanje u Her- 
vatsku; oni proglasiše ludjakom i lupežom svakoga tko 
nehtede s njimi Hervatsku sramotit ni izdavat, tko ne- 
htede iz Hervatah učiniti nove i zakonite Tirolce, ili 
sužnje Magjarah (27)... Oni naši čitatelji, koji su po- 
sljednjih trideset godinah ikoliko motrili javno gibanje 
u našoj domovini, neka kažu, za to vreme, mladji čita- 
telji neka kažu za svoju dobu, nisu li oni preživeli, 
opazili sve što dosada u ovomu članku napomenusmo ? 
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(29). Dakle 1868.—30 == 1838., bili su svi Iliri Mag; 

rolci, Slavoserbi. Za ovo je Rauch jamačno još Mitaka 
niji bio Starčeviću. — III. Stekliši, Fantaste, Ludjaci, 
Sanjari:- stranka prava. Ovdje Starčević Počinje iz Bi 
leka, čak od Rimljana, pa napokon izmegju Tatra i 
Egejskoga mora i izmegju Crnoga mora i visokih Alpa 


nalazi osam naroda... ,ovih osam naroda da načini 
jednu deržavu... na temelju podpune jednakosti svih 
ovih narodah“... Evo odmah podpune jednakosti Star. 


čevićeve: Srba i Slovenaca nema: ,Tomu nije još ni 
sto godinah odkako Slavoserbi, ljudi Rusie i Austrije 
nastoje, da ime serbsko učine narodnim imenom. Još 
nije četrdeset godinah odkako su počeli to ime name- 
tjali Cernogorcem“. Tu je Starčević malo pokliznuo ne 
nogom nego jezikom; tA katolički pop Joso Krmpotić 
ola: 1188, zove Crnogorce Srbima u pjesmi : Pjesma 
rnogorcem izpievana po Josi Krmpotiću, voiničk 
šteniku. Beč, 1788. : > Prim si 

Vila kliče s visoke planine, 

Odlikuju brda i doline, 

dea s Srbe iznenada 

O svoj Zeti tja do Skadra grada. 


Pak nabraja brez prestanka Vila 
Redom Srbo m sladka i mila. 
Veselte se srb ski vitezovi! 


aaa pretavne tavnice, 
ak tužno srbsko vene lice, 
rvSrbsku osvete rumenu, 


Po bedeni 
»DVakle ov “denih srbskih prolivenu. 


0, či “ 
Serhi da učine ča ohervatsko pučanstvo, hoće Slavo- 
erblji, čistu hervatsku narodnost ovoga 
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pučanstva hoće Slavoserbi da učine serbskom na- 
rodnostju! ... Slovenštinu ćemo još u kratje razpra- 
viti (106.). Starčević tu ne navodi nikakovih dokaza za 
hrvatstvo Slovenaca; da je barem znao za ono, što ima 
u Klaićevoj knjižici: Hrvati i Hrvatska. Zagreb. 1890 
str. 1—17. ,... Narod hervatski treba i hoće da, bude 
slobodan i srećan, on na to oboje imade pravo kako i 
svaki drugi narod, narod hervatski ima za se radit. Tu 
vide čitatelji da naš program nije osnovan na kakove 
uvete koji od nas nestoje, on je hezuvetan (109). . - 
Neka si čitatelji predstave 1—8 miliona složnih Her- 
vatah, pa neka sude našu stranku i njezine makar koje 
protivnike. Hoće li čitatelji, da im kažemo tko spada 
u naša stranku? Neka čitatelji od onih milionah Her- 
vatah odbiju kakov desetak tisućah Slavoserbah, — ve- 
limo desetak tisućah, jer više Slavoserbah u svoj Her- 
vatskoj neima, — pa što im ostane, ono sve spada u 
našu stranku (122.).“ Tu računa Starčević sve Srbe i Slo- 
vence u Hrvate, pa ma. oni i ne htjeli; ništa za to — 
program je njegov bezuvjetan. 

Pisma Magjarolacah nijesu prešlampana u 
Djela Starčevićeva, premda stoji u programu  izda- 
vačkom, da će se preštampati; može biti da su se i 
sami izdavači napokon postidjeli onolikoga prostaštva i 
grubijanstva. Povrh toga derući sve jednu kozu dosadna 
su ta Pisma do umora. U ,Hervatu“ ima osam Pisama ; 
a poslije u Sušaku 1879. preštampana su ova i još do- 
dano drugih dvadeset na broj. Iz predgovora k ovoj 
knjižici razabira se, da su u ,Hervatu“ pisali Matok, 
Kvaternik i Starčević. I Kvaternik je bio u milosti u 
Raucha, kad je ,Hervat“ izlazio. — Kako su pristaše 
Starčevićeve njega držale za velikoga proroka, prepo- 
Tučio bih onomu, kome je do toga, da čita: Zajednice 
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u budućemu ratu. Hervat. 1809. sl 219. gdje je 
stvar jasna, kako se upravo protivno sve dogodilo og 
a, što je naprijed kazao Starčević, 
Članak 42: 1861... rasprava je malo umjerenija 
od Pisama Magjarolačkih. — Spominjem raspravicu (na 
tri lista): Španjolska, zato što se_ Starčević u njoj 
samo na jednom mjestu zadio za Slavoserbe: ,Do tih 
stvarih mi nederžimo posve ništa. Naših čitateljah, koji 
gledaju u Hervatskoj domaće spletkare i zavoditelje, 
možda misli da je i drugde, i u Spanjolskojitako. To 
mnenje nestoji, izvan Hervatske neima takovih/ljudih«“, 
Starčeviću bilo onih godina (1868. i 9.) valja da 
veoma lijepo te bio sretan, zadovoljan i veseo — ti 
dao se na pjesništvo! Na strani 188. Hervata ima: 
Sveslavjanah zlatno doba, str. 367: Svesla- 
vjanom preobraženje. Ali je Starčević vazda 
jedan te isti, kakav u prosi takav u pjesmi; u prvoj 
pjesmi pjeva zlatno doba Sveslavjansko, koje je trajalo, 
dok nije ljudi bilo na svijetu, , završujući je riječima: 
»Dok se čovek na zemlji pokaza, zlatno doba Sve- 
slavjanah minu“. U ono zlatno doba uživalo se, ždrlo 
se i lokalo se sve u šesnaest: ,Čim se više uživalo 
slasti, tim se htele to — više razblude, a moglo se sve 
što se pohtelo... Mesto kiše, padala cicvara, meslo 
krupe, slaninski zavojci, mesto snega, uštipci, kobase. .. 
Sava tekla devetverstnim vinom, Mura pivom, a Drava 
medicom Lika maslom, a Cetina mlekom... Tko ne- 
može sili odoleti, želudac si za časak pokvari; al na brzo 
i vračtvo si najde, slatko vračtvo u čitanju knjigah : Rad, 
Slovesnost, služe rhebarbaru, emetikum ruski uče- 
njaci“.,. Kako smo mi Hrvati u Starčevićevu pozivu k pret- 
plati na hervatsku rečoslovicu ,na jugu živući Slav- 
jani“, u versu: ,Brat rogjeni Slaven magaretu“, ovaj 


onog 


> 
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Slaven će biti po svoj prilici sam Starčević, i onda nam 
je po -enoj Ličkoj: Da je mlika kolika je Lika, bio bi sir, 
koliko Zir, dosta jasnopo-kakvu je nadahnuću ispjevao 
ovu uzvišenu pjesmu nad pjesmama; i kako je Starčević 
slavan rečoslovac, razumljivo nam J& u pjesmi i filologo- 


vanje njegovo: Moskva, Smokva, Kvas 0,ili Kvasom ? itd. 

XII. Ime Serb. Zagreb. 1568. Gkoroj raspravi 
kaže pisac u predgovoru: Ovaj je spis s moje strane 
podpun. I da bude prije izišao na svetlo, onxbi stajao 
već posve opravdan. A ovako, njega će, stopervo s 
vremenom, barem cenit i oni, kojim on ovaj čas možda 
nije po ćudi. U toj tverdoj veri predajem ga otačbe- 
ničtvu i znanosti.“ Ovaj spis sastavljen je s velikim ah - 
paratom, t. j. ima u njemu sila citata; ali i ovdje * 
je pisac prevario, kao i u drugom mnogočemu : spis 
mu sve više zalazi u tminu zaborava, necijenjen ni od 
koga, i neopažen od znanosti. is p. gore kod točke III. 
primjedbu urednika Nevenova. 

XIIL. Pasmina Slavoserbska po Her- 
vatskoj. Zagreb. 1876. U predgovoru Starčević riječ 
Slavoserb ovako tumači: Učenu je svetu poznano da 
ime Serb ili Serv starinom, ime Slav u srednjem 
veku biaše kod svih narodah obćenito za sužnja. . . ja 
sam oba oblika spojio, što znanost nemože nego 
potvrditi i nastaviti“. Mari znanost za ovu riječ koliko 
i za drugu od Starčevića skrpljenu : Magjarolac, 

U ovom spisu Slavoserbi su Srbi pravoslavne 
vjere. Starčević ovdje hoće da piše povijest Srba u Hr- 
vatskoj i Ugarskoj; ali skupio je tek ono, što njima 
može služiti na sramotu, te je ovo upravo pamflet na 
njih. Ako je kada prinugjen u Srbina priznati što dobro 
i pošteno, onda je on (Srbin) Hrvat: U Stefanu-Du- 
šanu ugasi se poslednji trak prejasne hervatske di- 
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nastie Nemanićali . . Miloš Kobilić pokaza se II e r- 


vatom (p. 158). U spisu pak Strank eu Hervats koj 
Slavoserbi su Hrvati, koji nijesu Bi Magjaroni ni Star- 
čevićijanci. Na njih se nabacuje najgađnijim psovkama : 
prodane mešine, gnjusna stvorenja sužanjstva, blatni skoti, 


prazne glave na praznih prodanih mešinal, ta) nakot... 
vižlad Austrie, ljudi sužanjske narave, ljudi koji su se 
. zakleli proti Hervatom, pseta pustjena s verige, gladna 
j pseta austrianska, pasmina posebna, smetje naroda: 
oni su Hervatsku izdali, i ako uztreba opet će ju izdati, 
makec i bez svoje koristi, samo Za da ju izdađdu, oni 
su po svojoj naravi bez uma i poštenja, proti slobodi 
i proti svakom dobru, ta je pasmina zakleti urotnik 
“proti Hervatom, Beč tu pasminu diže, neguje, uzder- 
žava samo za nesreću i sramotu naroda hervatskoga, 
To hoće zaključiti i neumno živinče ali neće Slavoserb, 
na to zarokćaše Slavoserbi, kako i ona životinja na 
kojoj slanina raste, štenci austrianski, ljudi vertoglavi 
i prodani, zakleti izdajice Hervatske, ljudi glupi, k tomu 
zaslepljeni najnečistiimi strasti, versta ljudih koji se 
prodavaju svakomu tko i po što ih hoće, i svakom 
kupcu daju Hervatsku u nametak, versta ljudih koje 
će svatko, ako se neda više, kupiti i za zdelu krum- 
pirah“, itd. itd. I ovim i ovakvim Slavoserbima vog) 
je bio Strossmayer (Djel. II. 304). Ali ima ovakvih 
Slavoserba i u Rusiji: Takojer u Rusii je Slavoserbske 
pasmine. Ova je pasmina kako i drugde, koliko herdjava, 
toliko nemirna (p. 397). Ruski Slavoserbi, kako i naši, 
mute narod (429). Rusia uzderžava i u Rusii, i na Iztoku, 
apoštole nemštine, Slavoserbe (427). Pače Slavoserba 
ima i u Francuskoj. isp. Ustavi Franceske. Str. 49, 
50, 62, itd. 

Starčević sastaviv za ovaj spis deset ,seči“ (kao 
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što on kaže), ,učini mu se, da preznamenita stvar vere, 
i duh rimštine, i duh gerštine, kojim ona odbija, nije 
dosta razjasnjena;“ zato nacrta on još jednu ,seč“, koja 
je sada prva (1.). U ovoj prvoj ,seči“ Starčević doka- 
zuje, da je Grčka poganska vjera bila nevaljala i s nje 
j Grci nevaljali, i to nevaljanstvo da je prešlo i na 
samu istočnu kršćansku vjeru ; naprotiv Rimska po- 
ganska vjera bila. vrsna pa i Rimljani vrsni, kreposni 
ljudi, dok ih ne iskvariše Grci. U Rimljana ,javna 
služba božja biaše prava narodna svetkovina. Od sta- 
novita dela ove službe, iz hrama, tera svetjenik i ne- 
podučene u veri i ,krivce“. Evo nekojih tih ,krivacah :“ 
brat nesdušan, majka tverda svojoj detci, detca koja 
izgledaju smert otca si, detca koja svojoj majki život 
prikratjuju, svekerva koja reži na nevestu, l 
tkogod zlim putem stiče imatak. Rimljanin predade veri 
sve one zloće i grehe, koje nemoradoše pred sudca 
doći... Vera sa krepošću biaše kod Rimljanina tako 
svezana, da ih jedna bez druge nemogaše živeti ni pro- 
pasti. Prisega biaše Gerku šala, i što je uvek radio, to 
je za nauk i upisao: ,treba varati detcu igračkami, ne- 
prijatelje prisegami“. Rimljaninu biaše prisega najvećja 
svetinja... Kod Rimljanah brak biaše pervo i najsladje 
deržanstvo . .. detca biahu osobiti dar Božji... žene 
se baviahu s detcom i kućnim gospodarstvom, isti dosto- 
janstvenici ustupljivaše im korak: nigdje žene ne biahu 
i nisu štovane kako negda kod Rimljanah, ter ono što- 
vanje nebiaše nego iskrena zahvalnost, Rimljanke bo 
dadoše Rimljane... Radnja biaše pravi živalj Rimlja- 
nina. .. Glavno načelo Rimljanina biaše, da svaku 
javnu službu obnaša muž za nju najverstnii. .. Osebna 
zasluga biaše Rimljaninu sve, a o njoj sudiaše narod: 
svaka vlast, svaka oblast dolaziaše od sama Rimljanina, 


———i 
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on ju uvadja, menja, derža, ukida kad i kako se samu 
njemu htelo,.. Evo reda rimskih deržanstvah : 1. na- 
prama roditeljem, 2. naprama siročadi koja su ti po- 
verena, 3. naprama šliljenikom koji su ti se poverili, 
4. naprama goslom, prihodnikom, 5. naprama svojti, 
rodjakom. Gdje su deržanstva naprama sebi, naprama 
svojoj detci, naprama bogovom? Po umu i duševnosti 
Rimljanina, od čoveka stoji hoće li živeti, ako hoće ži- 
veti, on mora izpunjivati druživena deržanstva, a ona 
naprama sebi zna, jer su mu prirodjena... Uvrediti ili 
neštovati Jupitra Statora, itd. to biaše uvrediti veli- 
“čanstvo naroda rimskoga... Rimski pontifikat biaše 
sustav i ugled kakove ni prie ni poslie svet nevidi. 
Sačinjavahu ga starci znanjem, krepostmi, zaslugami za 
domovinu najodličnii .,. Kakovi biahu rimski svetje- 
nici još u oči propasti svoje i vere si, videti je odtuda, 
što se medju njih toliko nenajde ni jedan praktičan, 
koj bi bio htio odrešiti još nekerštena svojega cara 
Konstantina _1., kojega kerstjani i odrešiše i svetcem 
proglasiše. Pak i tako pisac! koj kaže da se otresao 
herdje i predsudah, magleno natuca kao znamenitost, 
da cali Komod i Heliogabal nebiahu, a da cari Marko - 
Aurelij i Julian _ biahu neprijatelji kerstjanah i ker- 
sljanstva. Ovo biahu barem ponešto_Rimljani, ono 
eari“, 

Prema tome evo kako Starčević opisuje kršćanstvo : 
»U spored ovim načelom, uz koja Rimljanin kojih 800 
godinah slobodan i srećan biaše, razprostiru se nova 
Previsoka* načela: radnja je posljedica greha, prokletstvo, 


tuje u opasci: Buckle, Gesch. d. Civil. sv. I. 


* Starčević ci 
glava V. 


. * Ove riječi : Previsoka, kratkovidi, 
izučenim Starčević Piše očevidno za obseniti 
t.j. popove i fratre, pristaše avoje. 


tupim, ne- 
prostotu, 
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pedepsa ; netreba se brinuti za hranu ni odetju, kako 
se ne brinu tice a ni bilje; svi ljudi radjaju 'se grešni, 
pokvareni ; jedni su ljudi od boga izabrani, drugi odbijeni : 
onim je dano znati otajstva kraljevstva božjega, ovim se go- 
vori u prispodobah, zada nedoznadu i nepoprave se, za -— 
da slušajuć nečuju i gledajuć nevide ; svaka je oblast od 
boga, tko se njoj protivi, protivi se bogu :: treba biti pokoran 
i zlim gospodarom ; ovde se uzveličava čovek, onde se 
kaže da je čovek kao itegleće blažče; dva proroka pro- 
riču da bude nestati iztočnoga greha i da pedepsa bude 
padati samo na osebne grehe :* kaže se da je novi zakon 
samo upodpunenje staroga, pak itako i onaj se osniva 
na iztočnu grehu... svako ono načelo, kao da je navlaš 
načinjeno proti rimštini. Ako se čovjek pokvaren radja, 
rimski zakon i sud, kratkovidi“ kako biahu, nemogahu 
ga za zločin pedepsati drugačie van ako ga pedepsaju 
i zato što je n. pr. šepav ili slep rodjen. Bog koj pe- 
depsava ljude za greh, što ga nisu učinili, koj bez obzira 
na zasluge i krivnje osebne, jedne ljude odabira, druge 
zabaciva, taj bog biaše tupim* Rimljanom još sablaznii 
od gerčkog udesa, ovaj bo biaše slepa neman koja 
tare samo ono našto nabasa. Tacita učiti da je bog 
postavio n. pr. Domitiana, da se Tacit ima ovomu sdu- 
ševno pokoravat, da Tacit pusti Domitianovoj volji i 
milosti svoju i svoje domovine čast, imatak, obstanak, 
i da u budućem životu Tacita čeka drugi Domitian! 
Što bijaše neizučenim* Rimljanom najčudnie, kaživalo 
se da svi oni nauci dolaze od jednoga ter istoga boga, 
a Rimljani nenalaziše tolike: razlike u herpi svojih, ne 


? Starčević cituje: Genes. 8, 17; Psalm. 8, 5; 13, 3; 50, 
7; Rom. 5, 12; 13, 1. Petri 2, 18; Eeclestis3, 19; Jerem. 31. 29; 
Ezech. 18, 2; Matih. 6, 26 ; 21, 21; 22; 26, 52; Joan. 12, 40; 
Maro, 4, 11; Luk. 8, 10. 
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ni u herpi gerčkih ni drugih bogovah .. K onim naukom 
pridavaše, da je sudnji dau na pragu; da je pred bogom 
zaslužnie živeti izvan braka nego u braku; da je perva 
sverha_ čoveka: čim prie izići iz narave, ona bo je 
prokletstvo; tko ima detce, neka boga moli da čim prie 
pomru; bog se moli za kugu i za glad; greh je biti 
vojnik , . .* Bez dvojbe, i medju kerstjani biaše ljudih 
krepostmi nakitjenih ; ali njihove kreposti, koje Rimljani 
priznavaše takovimi, nebiahu ništa nova, a post, molitve, 
poniznost, mučenje sama sebe itd., rimski moždjani 
smatraše ludoriami, zloćami, gde najboljimi metafizičkimi 
krepostmi .. .* Da je moći verom i berda premestjati, 
to je malenkost, jer već Aristofan zabileži, da tesalske 
veštice mogu mesec skinuti. Sv. Augustin piše, da je 
mnoge stvari perve glave Ivanova evangjela, i drugih 
sv. knjigah, našao u knjigah Platonovacah. Do triumvi- 
rata Ambrozija, Augustina i Jeronima, neima rimskih 
svetih otacah. Sve je gerčko: nadmudrivanje, krivoverje 
(hereza) za krivoverjem, i svako u metafiziki, jedan 
proklinje što drugi blagoslivlje, i uzvratno. Neima nedvoj- 
bena ugleda .. Rimski papa do danas nastoji uvesti, 
učverstiti, razširiti starinski timski veliki pontifikat. Ali 
bez rimskoga temelja neima rimske sgrade, K tomu 
papah nije se zadovoljilo slobodom, i 
ubijalo, i posizalo za stvari koje na 
u puku zapadne eerkve, gde potič 
Poštena, to prečesto dolazi samo odtuda, što on nesluša 
| nesledi popa. Da ovaj puk ne bi bio poživinčen,* on 
* Starčević Primjeću 


: r je: Ovoga sam u mladosti mnogo či 
nu pisce i il, i 5 i Meheleta 
IE. 2 Dien do tuki, i zanašam se na pozive Micheleta 
* Da ge razumije, što su »metafizič 
tafizika, ili sanjanje na javi. ra iki 
Oživinč k “ćanski i 3 
If 482 a ERI So naukom kršćanskim. 1sp. Hrv. Straža. 


ob. zidara. 8, Ukinuti vier j 
ronanka kveši pošao aa uti vjersku obuku... Vje- 


kod drugih ju 
nje nespadaju.., 
e štogod dobra i 


kreposti isp.: me- 
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bi uz redke iznimke, u popu smatrao najpervoga svo- 
jega neprijatelja. U istinu, narod hervatski ima svu 
svoju nesreću najvećma popom pripisati“. Nije potom 
čudo, što se Starčević rado očeše olsusovce: ,JerIsu- 
sovci još onda nisu bili izmislili naslov kralj apostolski 
(L. 17). Da je onaj zakonik (ungarski) prošao kroz sito 
nekadašnjega tamnoga družtva tirnavskoga (Il. 
31). Tu (u Francuskoj za Ludovika XVIII) najomraže- 
niji i najnevrednii duhovnici, osobito Isusovci, u po- 
litiki imaju glavne uloge. Ustavi Franceske. str. 93. Isu- 
sovci primiše se posla da iz cerkve bace hervatski 
jezik. Stranke u Herv. Hervat. Zagreb. 1868. str. 105. 

Iz ovoga se vidi, kako je Rimska poganska reli- 
gija bila Starčeviću mnogo razboritija, bolja, uzviše- 
nija, savršenija od religije kršćanske u nauku vjere i u 
nauku morala. 

Samo još gdjekoje stvarce iz rasprave: Pasmina 
Slavoserbska. Beč navalivši na ustav Hervatske i Un- 
garie, najde pomoćnike u onih Serbih (! nije Ji tu 
pogreška pera mjesto: Slavoserbih?) i u hervatskih 
Nirih, protivnike u samih Magjarih. Oluja se pribli- 
žava: na strani Magjara biaše um i pravo i zato snaga 
(p. 209). Hervati Bogumili biahu prejaka stranka vere, 
i da budu svoj nauk širili kako su ga branili, danas 
bi bilo drugačije stanje u Hervatskoj i na svemu iztoku 
(P. 211). Bogumili, obranivši se obim cerkvam, lahko 
Primiše muhamedovštinu, mnogo čistiu od kerstjanstva 
koje gledaše (p. 212). Dakle Starčeviću je sve bolje i 
milije: poganstvo, bogomilstvo i turstvo, od kršćanstva! 

XIV. Turska. 1869. (u Djelima _p. 217—241). 
Ovdje se veličaju Turska zemlja, Turci ljudi i Turska 
vjera. ,Tko tu može govoriti, da se s koranom nemogu 
slagati druge vere, da je progonstvo na kerstjane poradi 
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njihove vere, i to po koranu? To mogu kaz 
žuju samo Slavoserbi i njihovi meštri, Austria i Rusia 
i drugovi. Što bi mi znali, u mnogih kerstjanskih dai 
žavah, ni jedna, ni kerstjanska vera nije onako slo- 
bodna, kako su u Turskoj slobodne sve, sve bez razlike, 
(p. 229). Pravi Turci, Osmanovci, | prosvetljeni su, po 
svoju, tako, da možda samo iza Francezah i Englezah 
zaostaju (229). Naprama svojim susedam, Rusii i Austrii, 
Turska je danas jačja nego li je bila ikada prie. I one 
bo su susede, sarazmerno, još većma nazadovale nego 
li Turska... Turska prezire Austriu kao oriaš cerva... 
A sa snagom Austrie stoji tako, da štogod ona, 
svojom snagom učini u medjunarodnih odnošajih, to 
ćemo i mi učiniti našom lulom (830). Recimo da 
Austria radi u dogovoru s Rusiom i Praizkom. Tada 
bi Francezka s jednom vojskom u Nemačku, s drugom 
u Poljačku, s trećom u Austriu, na Iztok, pak bi zapa- 
lila svu Europu, t. j. sva prestolja i sve vlade koje su 
joj protivne. Tada bi se jasno videlo tko je Napoleon III. 
Drugačie, mnogi ne budu ga nikada pravo poznati... 
Kako Napoleon reče, onako će biti (233. 234, kako Star- 
čević tu prorokova g. 1869., a kako se dogodi za go- 
dinu dana megju Francuskom i samom Pruskom bez 
Austrije i Rusije !). Da Bosna dojde pod Austriu bez 
svakoga rata, pa bilo to načinom kojim tko hoće. Što 
bi tada dobili mi, što bi Bošnjaci? Samo nesreću i si- 
gurnu propast i oni i mi (238). Za nas Hervate stoji 
još i poseban razlog proti tomu združenju Bosne, razlog 
koji to združenje s Austriom zabranjuje bezuvetno i 
na veke. Bio u tamnici ti sam, bio s drugovi, ti si sve 
jedno sužanj (241). Ovamo možemo još dodati iz spisa: 
Na čemu smo: ,Izuzev onu privezanost, seljanom Rusie 
u pogledu blagostanja biaše bolje neg igde u Europi, 
osim u Turskoj (407). 


ali l ka- 
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XV. Nekolike uspomene. Zagreb. 1870. U 
ovim uspomenama Starčević izriga (neka mi oprosti Čči- 
talac ovu riječ, ali misao ne mogu drukčije akni sve 
bjesnilo, gnjev, jed i mržnju na biskupa Strossmayera 1 
na dvorskoga kancelara i potonjega bana Mažuranića. Da 
vidimo, kako ih on opisuje. pa 

,Negdi god. 1846—%. izprazni se mesto učitelja iz 
drugoga dela dogmalike na peštanskom sveučilištu. 
Joza Strossmayer biaše medju nadtecatelji za ovo mesto, 
i.on načini ispit tako dobro kako se od mlada čoveka 
samo moglo očekivati. Jer što može mladić ? Ništa 
drugo nego naučiti se, zapamtiti ono, što su drugi na- 
pisali, pak u svoje vreme i na svojem mestu, kazati 


“ono i onako. Ali koja je razlika medju ovim i onim 


znanjem, koje se dobiva vlastitim istraživanjem i raz- 
mišljavanjem! Ovo da tako rečem vlastito, pravo 
znanje, nije moguće, razložno od mladića iskati, nego 
je dosta ako on pokaže volju i ljubav za znanost. 
(p. 815). . . Učitelj fakulteta bogoslovnoga na onom sve- 
učilištu imadiaše plaće sa svimi prihodci kakovih 1500 fr. 
na godinu... Dakle, je li bila vertoglavica svladala 
g. Jozu Strossmajera, da je on bez koristi, bez potrebe, 
bez nade, išao, t. j. htio ići u Peštu, stradat, terpit, 
propadati propasti, ili se je već onda hteo pomagja- 
riti, ter kao Magjar sakupljali zasluge po Ungarii za 
Magjare ili za očinsku Austriu? (316). U ono doba, 
onim svojim ponašanjem pokaza Joza Strossmajer, da 
on neima ćutenja o domovini, o zavičaju, o narodu, 
prijateljstvu, da će on iz gotova dobra, negledajuć na 
ništa drugo, svaki čas udariti onamo, gdje se bude bo- 
ljemu nadao, on pokaza, da je on bez onoga presve- 
toga ćutenja, koje žive u plemenitih serdcih, ter iz 
kojega se radja i hrani otačbeničtvo (Q10“. Stross- 
* 
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mayer je u vrijeme natjecanja svoga za Peštansku slo. 
licu (1846.) bio u 32. godini svojega vijeka, bio doktor 
filosofije i teologije, i s plaćom od 1500 for. ne bi tre- 
bovao u ono vrijeme ,stradati, trpljeti, propadati i 
propasti“. A imao je i pravo naljecati se za stolicu, jer 
je bogoslovski fakultet i centralni klerički seminar u 
Pešti bio i za Hrvatsku i Slavoniju a nije samo za 
Ugarsku. A koliko je godina bilo 1848. godine Starče- 
viću, kad je, otpravljen iz seminara Peštanskoga, iskao 
stolicu filosofije u akademiji Zagrebačkoj? Čitavih 25! 

»Tada stopervo, god. 1851. kako i Jelačić ban, 
postade i g. biškup Strossmayer članom ,matice ilirske“. 
To on učini u ono vreme, kadno se na Ilirizmu osovi 
sužanjstvo naroda hervatskoga, kad-no narod hervatski 
baci prokletstvo na Ilirstvo i na Jelačića bana; kad-no 
Austria htede Ilirizam u život povratiti, kad-no ne- 
mogav to učiniti ni ona, ni Jelačić ban, ni g. biškup 
Strossmayer, ovo trojstvo naumi Ilirizam nadomestiti Ju- 
goslavizmom i Hervato-Serbizmom; kad-no tim čedom, 
koja imađiahu Hervatom poslednji udarac dati, i g. biškup 
Strossmajer biaše i otcem i kumom (317)“. A one iste 
godine 1851. evo kako piše Starčević u Narodnim No- 
vinama br. 224. od 30 rujna: Nad kojim se čudi svaki. 
Ilir, koijeikoliko u svoju sgodovnicu zavirio ; u br. 221. 
od 3. listopada 1851.: Jedan faktor ćudi, ako nam je 
prosto tako reći — narodah ilirskih čini to, da žele 
jednu promienu za drugom ... G. B(črlić) je lietima 
mladić, ali izkustvom i znanostju starae,na slavjanskom 
temelju, temeljno slavjanski učen. ..U istim Nar. No- 
vinama od iste (1851) godine br. 280 : Koliko slatkih uspo- 
mena poradjaju ove reči u sercu svakoga Ilira, koi se 
god nije izneverio narodu svome... Dubrovnik bio bi 
učitelj i vodja naroda ilirskih. . sruši gnjezdo slobode 
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' ilirske (Dubrovnik). ..Mi Iliri, Jugoslaveni, kako 


li ćemo se jednim imenom zvati... Podpuno znanje 
svih slavjanskih jezikah još nečini čoveka Slavja- 
ninom“. Dakle Starčev € nije bio samo gjakom Ilir, 
nego još i god. 1851., pa iSlavjanini Jugoslaven. 
Pišući g. 1870. ovako o Pasmini Slavoserbskoj ili je 
već zaboravio, što je pisao g. 1891., ili je mislio, da 
ne će nitko u trag ući onomu pisanju njegovu. isp. 
tačke XXI. završetak. 

,Dakle. kad -no godine 1860. vidiše toga gosp. 
biškupa Strossmajera pozvana u rajsratu; u banskih 
konferencijah ; virovitičkim županom, po Zagrebu pripra- 
vljati gostenja i svečanosti, tu poznanu meku Austrie, 
davati na desetke tisućah forinti za jugoslavenske osnove 
i težnje; dakle to sve gledajuć i setjajuć se prošlosti : 
što moradiahu misliti muži razumni? (317). ,Muži 
razumni moradiahu misliti“ sasvijem naravno, da je 
Austrija dala novce Strossmayeru za Jugoslavensku aka- 
demiju i sveučilište; jer kako bi moglo doći ,mužima 
razumnim“ na pamet, da ovo tko daje iz svoga džepa ? 

»Samotretji pohodim gosp. biškupa Strossmajera . : 
On nas primi svakako i za - to nikako: i prijateljski. 
umiljato, i osorno, i dostojanstveno, i milostivno, 1 g0- 
spodski i demokratički. Nego ni jedno to deržanje ne- 
biaše odrezano, ni zarubljeno, ni zaoštreno, nego pome- 
šano. On se derža kao da je ukraden, tugj, vertljikav, 
izgubljen. Na njemu sve staja kao na kolcu. Reč oslaba 
i k tomu kao navlaš kroz nos, preneugodna. U celu 
obličju neopazih ništa u što bi se ja zaljubio, ništa što 
bi me na priateljstvo, ili na štovanje ganulo. Najnepo- 
voljnie mi biaše mertvilo u očiuh, mertvilo u kretanju, 
mertvilo na usnicah, mertvilo u svemu čoveku, KOJ je 
u najlepšoj muževnoj dobi (324)“. Kakvima li je io 
Starčević gledao Strossmayera, kad ga je takva vidiof 
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»Odbor za jugoslavensku akademiu biaše imenovan 
prie, nego li ja u Zagreb dodjoh. Itako zvahu i mene 
u sednice toga odbora. U tih sednicah deržah se ili ki- 
selo ili na smeh, nu svakako pokaživah da sam Proli 
tomu zavodu, koj, bio uredjen kako mu drago, u da- 
našnjih obstojnostih nemože nego na porugu naroda 
stajali, Za takov bo, i koliko priličan zavod, niti ima 
ljudih, ni sredstvah, ni drugih okolnostih. A da bi 
onih _uvetah i bilo, narod ima silniihpotrebah, koje 
bi se. morale začepiti prie, nego bi mu bilo do znan- 
stvenih razpravah. Da ni negovorimo o imenu »jugosla- 
venskom“. U mojemu pribivanju niti je načinjeno koje 
pravilo, niti išto ozbiljna. Osvedočiv se, da nemogu tu 
nameru u pogledu na akademiu razbiti, ja nastojah 
svojim načinom,-ioko V. Pacela, da u ta pravila dojde 
štogod dobra i pametna, za-da ih Beč nepotverdi. 
Tako i biaše (328). 

»Već davno sav svet zna,daoni prosti graničari, oni 
Pravi sinovi i zastupnici naroda, god. 1861. pokazaše 
više pameti, više uma, više deržavničke mudrosli, više 
poštenja, više otačbeničtva, nego gg. biškup Strossmayer 
i I Mažuranić, i cela družba njihova... Ako se sa- 
bere herpa ludjakah i bezobraznikah pod imenom jugo- 
slavenskih akademikah, ta herpa neće znati ni moći ništa 
pametniega učiniti, nego za svoju glavu, za svojega za- 
štitnika izabrati biškupa djakovačkoga, njegovu preuzvi- 
šenost g. Josipa Jurja Strossmayera (336). Makar da 
bude bog i nas prokleo tako da bude nas učinio jugo- 
slavenskimi akademici .. ; (337) 

»Poslie sabora udari netko ,sa Vuke“ pisati proti 
Hauliku, Obćenit glas biaše da je to glavom g. biškup 
Strossmayer. Jer to pisanje biaše ludo i bezobrazno, 
lahko se verovalo, da je od g. biškupa Strossmayera, 
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ter svet govoraše, da je Hauliku sa g. biškupom Stross- 
mayerom kako - no po bajki biaše lupitru sa govno- 
valjem (348) . . I nut, g. biškup Strossmayer, onako po- 
nižen i saterven, onako na smehu kroz svoje govore i 
i govorničtvo, onako bez programa, pravca i stalnosti 
u saboru, taj g. biškup, poradi ono 100.000 for. što ih 
je predao čerčkarom koji imaju sramotit i otupljivat 
Hervate, izdaje se na jednom najpervim govornikom, 
najpervim otačbenikom !. (390). i 

»A g. biškup Strossmayer neima u onoj meri gnu 
ni jednu, i ne pokaza ni drugu koju vlastitost govor- 
nika; sudeć iz njegovih govorah, on nezna o govorničtvu 
ni što je njekada djak u V. razredu o tomu znao. On 
govori kao da nije pri sebi, kao da _ mu bujica nosi i 
slaže reči, kako mu što na jezik dojde, on traži. snagu 
u revanju, on bi svojim govorom razterao sbor filjarkah: 
on je govornik samo za Slavoserbe (352). 

O IL Mažuraniću piše Starčević: ,God. 18389—40. 
biaše g. Ivan Mažuranić namestnim učiteljem u VL, a 
ja djakom u III. razredu gimnazie zagrebačke. Oba biasmo 
vatreni Iliri, nego gde biaše tučnje ili pogibeli, nesetjam 
se da li i on biaše (818)“. Dakle profesor trebalo bi da 
se tuče po ulicama! i ' 

Kakvo je bilo u Starčevića estetsko čuvstro i a. 
zovanje, svjedoči sud njegov 0 Mažuranićevoj goa 
Smail-age Čengijića. ,Čengićkinja biaše 1 ostade . 
blazan. Herdja, koja sama mogaše si dati zadovo jštinu 
da bude imala išto čovečnosti, ta se herdja krade i s. 
Cernogorce, neka idu iz potaje ubiti g tok : 
to gnjusno delo diže se pod izbor aji re e 2 Z 
ojačuju se svetotajstvi vere, pričestju, su a i Cigani 
zasede srećno ubiju toga čoveka. Moguće da nE : 
što takova učinili, nu nije moguće, da se om nebi sti- 
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dili to ikomu kazati. O tomu je Čengićkinja (318). isp 
niže NIN, strofu: Cengić-agu . ,. Ivša (== Ivan Mažu- 
Tanič! naški opevao vražki, — 0 spisu Mažuranićevu 
Hrvati Madžarima: ,Hervati Magjarom“ po svojoj na- 
ravi moradiaše biti pamflet, Spis najteži, jer._mora biti 
U svih točkah pPodpun. A_u onomu spisu neima ni traga 
duhu Lamennaisa ni Cormenina, nego je k svoj herdji 
l jezik tako raztezan i blezgav, da se ne može hva- 
tati osim možda pohervatjenih Ciganah i drugih bar- 
barah po Hervatskoj (318). — Povoljnije sudi Starčević 
O dva pjevanja Mažuranićeva u Gundulićeva Osmanu: 
»Dva pevanja u Gunduliću dopadoše mi se za neiz- 
kazati. Nemogoh se izčuditi, kako je pesnik, vezan tudjom, 
Gundulićevom osnovom, tudjim, njegovim duhom, itako 
svladao sve težkoće, tako da je pretežko razabrati nje- 
gova pevanja od Gundulićevih. I Gundulić bo ima više 
ćutenjah i slikah nego mislih, i on pesničkoj meri, pe- 
sničkom broju žertvuje mnogo, na štetu kratkoće, bi- 
strine, snage“. 
»Gcsp. I Mažuraniću kod mnogih malo služi 
Za preporuku, da je mlad i na glasu kao otvorene glave 
odvetnik, primio službicu kod grada, gde-no ju, oso- 
bito u ono doba, tražiahu, i dobivahu i primahu samo 
onakovi ljudi, koji nebiahu za drugo ništa, nego samo 
za živeti. Poslije god. 1848. još je cernje po javni 
značaj g. Mažuranića, što je išao iz Hervatske, kao 
pouzdanik Austrie, s ljudmi, u koje ni jedan Hervat 
nije imao ni iskru vere; što je, bivši odvetnikom s 
nešto glavnice, iskao službicu od neprijatelja svoje 
domovine, službicu upravo proti svojoj domovini; što 
je Austria izmedju svih Hervatah, samo njemu La 
verila službicu kod deržavnoga odvetničtva (819). Služ- 
bicu je — profesuru — tražio i Starčević, ali je mije: 
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. * . po dj. 1 
i; u tom je sva razlika izmegju Mažuranića 
: Ha ita 2 
a druge državne službe nije Starčević moga 
j čivši pravnih nauka. 
: tražiti ne učivsl p S u 
ie kada mogao si na g. 1. Mažuraniću opaziti dve 
ale gjene svakomu čoveku, nu redko da su obe 
iljege, priro m ka ani 
ai izražene. Te su biljege: g. I. M dai ae Ma 
X pa bi imao na što, i: njemu se posao neljubi. 
se, 


dobio; 
Starčevića ; 


pen LI . it 
dvlada: eto ti za sigurno velika, plemeni 
na ? 


do ge na 
Zanemari li se onaj ostan, uzderži li se ova bolest, 
. verstna 
ti najherdjavijega čoveka, berza na svako su ne sani 
j i ičinu. o je 
e, za nikakvu veličin 
za. nikakvo stradanje, ja 
svladana, uz savladan ostan ponosa, eto nee ; 
) a 
neznam kerstiti, nego posve izgleda poput aa? s: 
čoveka, koj radi, samo da radi, eto žive Pi e 
je poslije god. 1848. s ponosom, kako s jd 2 
Mažuranića? to ja neznadoh (319)“. Ovo 2 je ia 
ispriča, što j za Mažu- 
Starčević, da se ispriča, što je g. 1861 da ča 
ranića, da bude izabran u sabor, o čemu i m: : 
jeda (,Gde i kako da ga prokriomčarimo : oku gts 
alineji pred ovom reče, kako se je posle 8. 1 u e 
čaj žaranićev! Da, svijetao bijaše obr: 
kazao crn značaj Mažuaraniće : nasem ad 
ić je 1 K rorskogi Hi 
Mažuranićev, dok je imao kao glava dv rs soe 
ij LA tarčević vel. bilježnika, a crn, 
rija potvrditi izbor Starčevićev za vel. 
kad ga je otpravio iz službe. : 
$ ; x Ka 
Dakle stvar razložim mojemu prijatelju Mudro 
' inodolv); ovde se neradi o 
čiću (kotarskomu sudcu u Vinodolu); mH 
nami ni o. g. I. Mažuraniću, nego o Hervats 0); > 
i . € fas - 
pozna g. I. Mažuranića još bolje nego mi; da se pre 
il skač goru kruha: o 
zire kao prosta beamtera, koji skače za ko S ppjE 
ga je učinila načelnikom naše vlade, Se da ga I X 
: čili i jer a hervatski Svabe proglasili 
Švabe preporučili i jer su ga saban 2 sian dra 
' mae» uk 
demokratom, liberalcem, učenjakom, rečju, čo : 
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koj čovek da će moći Beču Premnogo pokorisliti. 
županija u kojoj je rodjen, nepokaže, d 
naravska je stvar, da će ga Auslri 
i time da on ne će moći učiniti ni ono malo dobra, što. 
ga možda želi. K tomu moguće je, da naš sud o tomu 
čoveku, nekada temeljit, već danas temeljit nije, jer 
možda je on morao Poniziti se, služiti, pretvarati se do. 
sada; možda je sužnjevanje desetak godinah iz njega 
iztesalo štogod čoveka; možda ga je dirnulo nastojanje 
Beča, koj ga prie Solferina htede, kako glas nosiaše 
pod izlikom, da je šenuo s pameti, baciti u ludnicu ili 
barem u penziu. Na nikakav način nevalja bez težkih 
razlogah čoveka obsuditi ni zabaciti, i ako je obsugjen, 
treba mu dati priliku, da se POpravi i pokaže (320)«, 
I čovjeka takvoga, kakvim evo Starčević opisuje Mažu- 
ranića, on ,prokriomčari“ u sabor. Mažuranić je bio 
izabran u Vinodolu (i u Cvetkovićima). 

»Kazaše mi moji dobri prijatelji, 
Mažuranić na dugo i široko razlagao s 
Austrie_ čeka. Kako suditi o tomu k 
današnjemu i budućemu ponašanju 
svih njegovih drugovah službenikah, t. j. svih ljudih 
vlade? Ja sudih ovako: neima dokaza ni razloga vero- 
vati, da bi ijedan taj čovek od desetih Jistvinah na dan, 
kroz godinu budi samo jednom samo jedinu jistvinu 
Žertvovao za sreću, za slavu naroda hervatskoga. Od tih 
ljudi neimaju se Hervati nikakovu dobru nadati. S ove 
smo strane na čistu (329). 

»GG. 1 Mažuranić i biškup Strossmayer, 
čoveka tako protivne ćudi, 
radnji proti Hervatom (353) 
Slavoserbah u dve sulje: 
glave na lepših telih 


Ako 
a do njega derži, 
a još većma Prezirati, 


da je tamo g. I. 
reću, koja nas od 
oraku i o svemu 
g. I. Mažuranića i 


ta dva 
itako slažu se u mržnji i 
. Dakle, smatrajući herpu 
tko može pomisliti dostojnie 
, nego -li gg. 1. Mažuranića i bi- 
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Strossmayera na čelu Janičarah i Mamelukah 
čkupa * | m 
(369)? 


XVI. Rusia. 1871. (u Djelima 423.—433). Ovu ras- 
očinje Starčević: ,Pravo sužanjstvo, prava nesreća; 
son ištetnost Rusie počimlje s carem Petrom i.“ (Ve- 
m me ković), i u tom duhu ide do kraja. Svoj nesreći da- 
E o će biti kriv do Ruski Slavoserbi ? ,Ruski Slavo- 
ne; kako i naši, mute narod, hrane ga ludorijami, ođ- 


bijaju od uma i od prave staze, po kojoj samoj iduć \ 


; ž E. 
on može napredovali (129). ,Ruska je vlada svojim po- \ 


našanjem za rata francezko-nemačkoga učinila proti zu 
izdaju, kojoj u povesti neima para, osim one og 
: 54. Napo- 
serbah proti Hervatskoj (426).“ A kad je Bg. Poe . 
leon III. sa pola Evrope ratovao na Rusiju? , : pi 
: I Asa: Pa 
pravi neprijatelj svih potlačenih narodali na a 
ne Nemae i priatelji Nemca? Samo Slavoserbi a a 
i liudi j rode 
Turke i Magjare: razumni ljudi smatraju te na (428). 
komare, napram glavnomu neprijatelju, Nemeu da 
, ar šara ma nama Hrvatima 
No jesu li Turci i Madžari napra : 
š dje, u ovoj raspravi, 
komari? Naprema tom što se pk ok Ren aaEm: 
piše o Rusiji, isporedi u raspravi: Na čem : si a 
šetku str. 407—9, gdje se ista Rusija nade 
svršetku str. & dvije rasprave na- 
liča. Vidi samo godine, kad su ove Sla devid jad oli 
dasiaed ja oba k 1818 greee Starčević 
Spasitelju iz Francuske, druga g. ; lane dea e 
uzeo oči obraćati na sjever, ne bi hi e: ništa, tre- 
a mean m čas ovoga 
x ( . .. . 4 u O 
balo je ,opsjenjivati prosto ševli vjenovad-u doe, 
čas onoga mesije. Da je sam Starče isliti 
eli nikako misliti. 
Mi pd ska Bu ma Starčević na str. 428. 
i: Rusia : _ 
D BVOJ Ndsjravi: m č i siromašna na 
O Nijemeinta: ,Samo glupa, ks adini a Svi narodi 
roda hvata se švabsko barbars : 
g š 


\ 
M 


/ 
7 


4298). Nemačka znano 


4 


na Iztoku Europe glupi su kroz švab 
čeni kroz švabštinu“. Ovdje da sku 
kaže Starčević o Njemačkoj kulturi. 
jezika liže, smatram, da s njega neposredno tražiti Znanost 
da bi/jako štura bila ta znanost (Djela I. 49.). ,Tužiti 
se ža Magjare to mo af a 
meždjane i bezobr ai 


: štin U, potla- 
pimo, što i drugdje 
»Sto se nemačkog 


ralnu, nego samo kao pravnu životin 
Se pravo mora na moralu temeljiti, 
sega ne može hiti drugo van pr 
njih to čudno Pravo je sveto i 
je svetija i jačja samo toljaga. 
razširena, i u životu je učenjak 
se više pazi kod zobanja trešanjah nego kod prisizanja 
(382). Kako nekad gerčtina raztrova rimsko carstvo, tako 
iemačka sduha raztače Europu i Ameriku (408). 
Osim francezkoga ili englezkoga prosvetlenja neima pro- 
svetlenja u Europi. Da što, Slavoserbi znadu i za 
švabsko prosvetlenje;ali 
što drugi nitko nezna (420). 

Starčeviću su uz Nijemce na 
narodi: Grci i Srbi; a najvaljal 
Poljaci, Madžari i Turci. 

Može biti, da bi se za sve ovo, šio je Starčević 
rekao pod ovom točkom (XVI.), kao isprika mogle na- 
vesti riječi njega samoga: , Tko nezna, da se čoveku, u 
prepirki, može izmaknuti reč, nazor, sasvim protivni nje- 
govu osvedočenju i koje on drugačie nebi izustio, možda 
nebi na nje ni pomislio (382) ?“ To valja svakako za 
usmeno prepiranje, ali za pismeno ? : 

XVII. Ustavi Francezke. Zagreb. 1889. preštam- 
pano iz Hrvatske. -— Osim kerstjanstva koje biaše verstom 


ju, i nedopušta da 
Uz ove nazore pri- 
osti obred, šala; a po 
svemoguće. i od njega 
Ta je znanost i kod nas 
ah i praktičnikah: obično 


oni znadu samo ono 


jrgjaviji i najgluplji 
iji Rimljani, Francuzi, 


495 


ta u moralnu svetu, ni jedan prevrat 
“ena prevra au ; j 2 Ni og 
mio narode koliko onaj francezki. Njeg 
na , ; 
šena su u sve zemlje, ona su svoj Masa 
lice, njimi su nadahnuti svi narodi : ona uve 
zana A se (38) Ispovijest jednoga nadbiskupa 
zivu i razvija psp Pi se: sao 
deki da God. 1791. mi (duhovnici) ponašasmo se 
db KE: | ih izmedju nas može se 
: vi plemići, jer o redkih izmedj ŽE. 1 
da a a je verozakon vodio“, tumači Starčevic : 
i a n ž .+ . . 
re ij bolje orisati duhovničtvo koje neveruje 
za oo oraha e ju korist na ovom 
e boga, koje traži samo svoju Koris 
u nikakova boga, Koj : oo) 
tu, a drugim preporuča dobra budućega živo : 
svetu : a 
Taj tumač je sasvim kriv; nadbiskup kaže, da je ip . 
* i rij i jerozakon, pa i za one, koji 
njeke ako i rijetke vodio vjero akon, pa .iara 
su se ponašali kao pravi plemići, ne može se re . 
nijesu vjerovali ni u kakva Boga, jer je bez sumnj , 
pravih plemića bio, koji su vjerovali u 2. i A 
vijest nam svjedoči, da je u Francuskoj u svako ka 
jeme bilo duhovnika i veoma kreposnih i vrlo S. 
Tako ima običaj Starčević izvrtati tugje riječi. — i 
što je onde dobra učinjeno, učinjeno je kroz one zast p 
nike (prave naroda), podupirane kroz Parižane, Učinjeno 
je i zla mnogo; ali tomu je kriv svatko više o 2 
muži, veliki, veličanstveni, u dobru i u zla (13). s: 
većina zakonite vlade, i zakonita sabora, i sav bo : e 
naroda zahtevaše sledeći udarac ili prevrat, pakca eon 
) i < Ž mo- 
(L) ga je samo izveo (45). Takov muž (Napoleon) a 
radiaše za nepriatelje naroda i slobode, za _ Ž 
biti neman: dvaput mu napalo na život (20). ena 
Ni ' 2 
biaše posve neodvisan od Napoleona... g to ie 
šeno telo uhvatilo se najčverstje Napoleona, jer je a 
da je u Napoleonu francezki narod Vjeko pesa 
Napoleon nastavlja čudesa: kod kuće i vani (9 šk : 
ustadoše proti Napoleonu, t. j. proti Francezkoj, proti 


veličane | 
nije uplivao 
načela razne 
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narodom, proti slobodi (66). Slavoserb, kasnie Ludovik 
AVI. izgubi svu priklonost u narodu. (72). Ali šlo su 
oni ljudi dobra i pametna učinili prie, što Ji Poslie, u 
obće bez Napoleona (1.)? (87). Ludovik vlada po Svoju.., 
svi osim Slavoserbah žale za starim vladanjem »Lre- 
peta“ (97). Besnoća je republikanaca i Na verhuncu, | 
posve je slepa. — Napoleon (1I.) ima sigurna Pleća, jer 
zna da je narod s njime (135). 

Ovo njekoliko crtica bit će 
kojim je pisana knjižica: 
veliko je djelo, protiv Nap 
voserbi mogu buniti ; sve 
kvoga Boga. U ostalom k 
pregledavši je tko jedan 
sezati za njom. 

XVIII. Bi li k 
Dva razgovara. (Iz 2 
knjižica štampana u 
vidi, da Pripada on 
Pisma Magjarolacah 
trošiti. 

O vo 
»Slobode“ 


dosta, da se vidi duh, 
svaki prevrat Protiv kralja 
oleona [. i III samo se Sla- 
ćenstvo ne vjeruje ni u ka- 
njižica je tako napisana, da 
Put, drugi put ne će više po- 


Slavstvuilika Hervatstvu? 
vekana). Zagreb 1867. Kako je ova 
lakrdijaškom Zvekanu, već se odatle 
Oj vrsti spisa Starčevićevih, kojoj i 
» Pa ne treba o njoj napose riječi 


Preštampano iz 
881. U Prvoj polovini piše Star- 
U drugoj zaokreće već na svoju, 
Slavoserbe, 


Sve napisao do ovdj 
Jemu je osnova isti 
PO načinu Starčevi 


ćevu ispretkivano istinom i neistinom, 


eistina ; sve je to tako , 
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iek, nevješt crkvenoj i uopće svjetskoj povi 
te bi s u nauci kršćanskoj, mogao prezreti 
Hi ne : sno z 

s liko kršćanstvo i svećeništvo njegovo. Jedva sam 
sve Koli 


dvice pročitao do kraja. Da jednu samo još napo- 
Jovi 


Čuo sam njekoliko puta prigovor biskupu Stross- 
ce: što je onoliku crkvu sagradio u malenom 
a M 2 sam uvijek držao, da je biskup upravo 
pij radi crkvu stolnu, sagraditi je što veću i 
pai I ea pa ma i u seocu neznatnu. Ali gle, pri- 
ja sije 2 ove knjižice: ,On je dao i pripomogao 
seo e cerkvu, koja bi dolikovala znatnu je : 
trebalo je pristojnu cerkvu dk is ka Sred 
manji škom obaviti, a suviša d i 
ami župnih pomoćnikah, za mirovinu aj ing 
duhovnikah, za bolnicu, itd “ (str. 16.). Čuj de Ju i X 
riota: Zašto se ovo miro ne prodade za trista dinar 
i ne dade siromasima (Iv. 12, 5)? 5 men 

XIX. Labugja pjesma Starčevićeva bit će Z : ši 
novia Davoria preštampana iz Hrvatske. .. 
18983. Opijeva ratovanje Milanovo| Da E pm 
ćemo njekoliko verasa navesti, da čitalac okus 
dosti njene, z 

Vredni Gerci žestok rat vodiše, 
Proti Troji, proti samu gradu 


 Čengić-agu, koj zahteva pravo, 
 Srećno ubi stotina junakah, 
Iz zasede, i proskurom ja, 
Ivša naški opevao vražki. 


Iz dna pakla čujem tutnjevinu: 


i Čengić-aginoj. 
NIT j Starčevičevu o Smrti Čengić-aginoj 
* isp. više XV, ocjenu S 


I nemogu bosti, grizli, tući, 

Davit, mučit, kako zaslužuju, 
Izgubljene slavoserbske duše, 
Odsugjene i neokotjene. 


Bojni Milan po dvorani hoda, 
Utonuo u velike misli, 


U rukuh mu dva tri kupa kartah. 


Milan kaže podvorniku Miši: 

»li izidi, pa neka mi dogje 

Božji sluga, prorok Gligoria, 

Dok je on tu, nikog mi nepuštaj“. 
Ode Mišo, evo Gligorie, 

To je Serbin od glave do pete: 
Bileg roda, uha su velika, 

I klapava, oči koze, mačke, 

li cerne, vlage magaretjih 

Gliši cerne, magaretjih iskrah 


Svetla kruno, 
Kruna pljuje, Glišo razabire, 
— Dole puhni — 
Glišo njuši, vilice o) 
(itd, sve Mirisavije) 


kruna odapinje, 
žimlje 
Nije bilo boj 


a ni razboja: 
Gde stizali, 


tu Bulgari tukli. 


Da budemo Slivnicu oteli, 
Dok Bulgarah nebilo ni blizu, 
Ne bi bilo našega bežanja, 
Niti od nje, niti od Pirota, 


na dlan pljuni der mi — 
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Dok nas oni nebi poterali, 
Kad pasiraš i na dobre karte, 
U vek moraš gubiti bar vizu, 
Pasirasmo, pri kraju igrasmo, 
Kad protivnik ai ; 2 : 
s toga labet, kapo a o 
Što i a iki e ka ana eo 
ii j Najnovijo 
Porinu, može se reći i o ovoj Naj | 
sea 1895. na samo kraljevo o sm : 
gm jednim stolom u Rogatač 
a. s . o ed industrijalac iz Zagreba; 
daka Zagreba novine ,Hrvatsku“ u zamolljaju, 
a ib ' Austriji tada sea a a u 
>. a či ; bio je br. . o . 
pa a Md sven poseta e ia bilo Mi e: 
e o čevića dru. SIPu 
ja kt? nai 5. kolovoza 1898. aa ka 
dh Pismo Starčevićevo sažimasmo ae are 
iješeći se zapitasmo industrijalca : ih > jeja 
Pena Starčević da kaže za Franka: maa p ij i 
ili nije? A industrijalac naljutivši se i “ma je zdaAM 
ovo glupost, ali dajte nam boljega * aa melodnik ba 
kao da kaže: treba nama vog], Pao i pleme. 
šta ćemo, kad nemamo boljega. Već o oj svjetini velik 
je mah starčevićijanstvo : starčevićijanac mi SN 
Hrvat a vladi nezazoran; kud ćeš bolje . man 
lante? Ne velim tim, da su svi, pari bile je meju 
vićijanci, postajali iz spekulancije, ma: a koji su takvi 
Njima groznih fanatika, osobito pop “ gd ača slit 
postali po duševnoj abnormalnosti 2 ka sera 
biskupiji Zagrebačkoj malo, si K Balmaćiji još više, 
još izbrojiti, u Senjskoj već više, 1 : 


h0O 


tamo i fratara; bilo mnogo i nezrele mladeži: ,Naši gy 
pravnici gotovo sami slarčovićijanci, to će reći: ljudi 
koji ne uče ništa, ne čitaju ništa, a svemu se rugaju 
jer im nitko osim njih i njihovih nije pošten ni pi 
melan! V. Jagić Preradoviću. Archiv slav. 26. B. sir 
622. Trgovci i industrijalci stvoriše, s odličnim ili inte 
ligentnim čovjekom na čelu, pomalo slobodnozidarske 
lože, najprije u Sisku, pa na Rijeci, pa u Zagrebu itd 
filijalke velikoj loži Budimpeštanskoj ; i ovakvima je pri 

| jalo starčevićijanstvo, a morala ih odbijati nezavisna 
stranka već tijem, što se općenito držalo, da je njoj 
prvak biskup katolički, Strossmayer. Pa napokon iz Nede 
čevićijanstva u madžaronstvo najlakši je prijelaz: samo 

jedan okret, i već si u njemu. 
| XXI. Da se osvrnemo na žiće Starčevićevo. On ie 
doista isprva ozbiljno nastojao, da sebi savije če 
gnijezdo za budućnost: došavši iz Pešte odmah se zauzeo 
sa 2. a a lo ne postigne, tri puta se natjecao 
gradu u atice Ilirske, ali svaki put uzalud, bilo 
nesrećom ili krivnjom svojom, ne ćemo da jstražijemo: 
o pi E sve jedno; no nije žude: 
u Izjavljenju na pitanje: gdje ji 

vatska rečoslovica“, da mu i Mea S ma 
Paper ka . je »do celoga knjižtva, tako 
. slije opet moli Stross NL E 
$ : smayera, da mu posreduje u vlade 

za profesuru; i napokon dobije Z I kia 
mjesto velikoga bilježnika, no na I pose 
ga ostaviti, ošo jedva ga zgrija, i morade 

Tako m i i 

| eni ORE Sok za stalno kakvo mjesto osta- 
da re dšvami daba iam Prilici ostao dalje nepoznat, 
iz teških lopova, pa vide a Tada poče on udarali 
tako gotovo do smrti sv S a: ijem uspijeva, ostade 
oje. On je mnogo čitao, dali i 


- smatrao najpervoga svoga neprijatelja 


<:“"> poživinčuje čovjeka, čovjek kroz 
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ne zna se, samo znademo, da je ponajviše 

čitao Indćpendance Belge, slobodnozidarski list; to mu 
je bio, može se reći, tjelesni žurnal. Iz pravih ili krivih 
praemissa izvodio je zaključke do krajnosti. Nego mora 
se reći, da mu duševno oko nije bilo sasvim čisto, već 
pomućeno strastima, naročito mržnjom na kršćanstvo i 
nenavidošću protivnika, koje mu je stvorila fantasija 
njegova. ,Da ovaj puk (zapadne cerkve) ne bi bio po- 
živinčen, on bi uz redke iznimke (kaže ,za obseniti 
»prostotu“, t. j. popove i fratre, pristaše svoje), u popa 
“. Poživinčuju po- 

povi narod učeći ga nauk Hristov (vidi gore pod tačkom 
XIII., i poregjenje Starčevićevo religije Rimske nezna- 


božačke sa kršćanstvom ondje). Dakle nauk Hristov 
nauk Hristov postaje 


ek, koji je sasvim osli- 


sustavno, 


živinče. To može reći samo čovj 
od mrzosti na kršćanstvo. Kolika hula na Hrista 
e slijede krš- 


jepio 
Boga! Pa čovjeku, koji piše takve hule, stop 
ćanski, katolički popovi. Koliko je bijesno pogrgjivao i 
gadno psovao po imenu (a koliko puia kaže, da ne 
valja dirati u osebe, osebnosti — osobe, osobnosti, i da 
on to nikad ne čini. isp. Pismo Starčevićevo Dru. Franku: 
, Osebnosti su mi uvek merzke,. . Zna se da su u pre- 
piranju, osebnosti, često i očite neistine, glavnimi 
življi Slavoserbah...) biskupa Strossmayera i Iv. Ma- 
žuranića, vidjeli smo. Toj mržnji bit će, po mom miš- 
ljenju, jedan razlog, što su se obojica onako visoko po- 
digla vrlinama svojim, dok je on, po sudu svom mnogo 
umniji i sposobniji, ostao vazda na nisku; a drugo, što 
je Strossmayer bio kršćanski, katolički biskup, koji narod 
takogjer poživinčuje, a Mažuranić bio član odbora, koji 
je osudio spise Starčevićeve i kao glava dvorskoga di- 
kasterija učinio što god, da se Starčević makne sa mjesta 
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velikoga bilježnika. Bit će bilo i drugih kojekakvih sit. 
nina izmegju njih, za koje svijet ne Zug 8 opet su mogle 
Starčevića podjarili, kao n. pr. ono, što se Starčevic 
obratio k Strossmayeru za proiesuru bez uspjeha, kako 
njeki drže, Koen 
A: kako mogoše spisi Starčevićevi imati onoliku 
moć jedno vrijeme u Hrvatskoj? Nješto je o tom re- 
čeno već pod tačkom XX. Kad je Rauch novim izbornim 
redom svojim i postupanjem kod izbora potisnuo sasvim 
ljude nezavisne stranke na stranu i oni nijesu ništa 
mogli učiniti, a Starčević stao na njih derati se: da su 
oni svemu zlu krivi, da su oni nas Madžarima i Nijem- 
cima izdali i prodali, da se oni brinu samo za mješine 
svoje, itd. itd., pa se tako derao dan na dan i godine 


na godine, kako ne će napokon prostota u surinama i 


kaputima vjerovati? To biva već i suggestijom, kao na 
istoku kad hodže i vaizi bez prekida viču: Allah je 
Bog, i Muhamed je prorok njegov! i širi se Muhamedov 
zakon. Smione tvrdnje, ničim nedokazane, a s pathosom 
svegjer ponavljane, silno imponuju prostoti ; n. pr. kad 
Starčević veli, da Hrvata ima sedam — osam miliona 
(a ima nas do tri miliona); da su Štajerska, Kranjska i 
Koruška Hrvatske pokrajine; da samo Slavoserbi viču 
na Turke i Madžare: razumni ljudi smatraju te narode 
za komare; da štogod Austrija svojom snagom učini u 
megju-narodnim odnošajima, to ćemo i mi učiniti našom 
lulom, Ovakvim tvrdnjama Starčević zalu 
našu do megalomanije, koja mali narod 
u, propast. 

Kad se gradila polača 
Fran-Josipovu trgu, obilaz 
jući dva profesora i ja, i 
zgrada ova kazivati pozno 


gjuje svjetinu 
upravce vodi 


Starčevićeva u Zagrebu na 
ili smo onuda više puta šeta- 
Pitali jedan drugoga, što ima 
mu potomstvu, pa odgovarali : 


Ž 


060086153 


kazivat će, ako se bude još itko sjećao, za koga je gra- 
gjena, kako je Hrvatski narod pod konac devetnaestoga 
vijeka još nazadan bio u kulturi i na niskom stupnju 
prosvjete, kad je polaču gradio čovjeku, kakvoga veći 
štogod i obrazovaniji narodi n. p. Česi, Madžari, Ru- 
munji, ne bi bili ni opazili megju sobom; i kako je i 
sim onaj čovjek, kojemu se je polača gradila, bio slijep, 
kad je u nju, zaduženu, ušao, i koji, da je štogod duže 
živio (F 28. II. 1896.), mogao doživjeti, da bude iz nje 
bačen napolje od vjerovnika. A tako su mislili i nje- 
koji njegovi najbližnji, koji su ga zato i ostavili. Da je 
do smrti ostao u malom svojem privatnom stanu, ostao 
bi mu barem nimbus čednosti i smjernosti. 
Na završetku još nješto. Gdjekoji drže, da valja 
zahvaliti Starčeviću, što nije ime Hrvatsko sasvim pro- 
palo. To lje nije istina. Poslije godine 1848. po- 
malo je propadalo ime Ilirsko, g uskršavalo Piano 
prije nego je itko znao za Starčevića. Bivši ja u 4. razredu 
gimnas. u Zagrebu godine 1850 /1., imao sam za aa 
fesora- iz našega jezika Antuna Mažuranića, koji naš jezi 


nije nikad drukčije zvao do Hrvatski. I napisao je 


gramatiku: Slovnica Hčrvatska. Napisao oke Ma- 
žuranić. Zagreb. 1859. U predgovoru, datovanu od ja 
1858. kaže, da je na poziv Bečkoga sim sea se 
pisao ovu slovnicu; i da su od njega iskali, ae E 
nauk o akcentu izostavio ili barem skratio, ali on ne o 
na to pristati, već volje sim izdati knjigu; da : či 
prigovorao imenu gramatike: Hervatska, o una 
ni riječi. Već je odatle vidjeti, da sve ono nije I 
što Starčević kaže u Nekolike Uspomene mk 
da se g. 1851. na Ilirima osovilo sužanjstvo es 
Hrvatskoga, da je tada narod Hrvatski bacio saf m 2 
na Ilirstvo i na Jelačića bana, itd. itd., a one g9 ine j 
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se i sim Starčević priznavao Ilirom. Iz škole se dakl 
Hrvatsko ime širilo i bilo bi napokon naravnim tokom 
nadvladalo i bez Starčevića. Pa i u naredbama kr, 
namjesn. vijeća, izdanim srednjim školama, dolazi samo 
ime Hrvatsko Naredba c. kr. namjesn. predsjedništva 
od 6. rujna 1860. br. 2083., da se polovica predaje hr. 
vatski, a polovica njemački. Naredba kr. namjesn, vi- 
jeća od 4. svib. 1861. br. 420, daima učevni jezik biti 
isključivo hrvatski; od 16. lip. 1861. br. 1216, da se 
rubrike ispunjuju hrvatskim jezikom; od 19. stud, 
1861. br. 9744 javlja, da jena Teresijanskoj akademiji 
u Beču ustrojena stolica za hrvatski jezik; od 12. 
stud. 1862. priopćuje se propis za nauku hrvatskoga 
jezika; od 21, rujna 1864. br. 13.556 nalaže se propis o 
podučavanju hrvatskoga jezika; itd. Rauch i njegova 
stranka nijesu trpjeli imena llirskoga i Slavjanskoga ; pa 
zato ovako viče Starčević od g. 1867. počevši protiv 
lirstva i Slavjanstva i protiv tobožnjih nosilaca tih 
imena: Jelačića i Strossmayera 

Treba koju reći napose za Slavoniju. Ondje je bilo 
ime Hrvatsko sve do blizu godine 1867. zazorno, kao 
u Hrvatskoj ime Kranjsko ; kad bi se o kome što smiješno 
pripovijedalo, on je bio jamačno Hrvat. isp. u Vukovu 
Rječniku kod riječi moć: Jami mrtve prćije, već drži 
za moć (u Srijemu pripovijedaše u šali da je kazao 
Hrvat itd). Od svih Slavonaca, što je meni poznato, 
prvi se Hrvatom priznavao pok. Josip Miškatović. On 
je od 5. gimnas. razreda počeo čitati Njemačke klasike 
1 po imenu Herdera, i tako nastavio u 6. i u Zagre- 
bačkom seminaru u 7. razredu (god. 1853./4.). On ora- 
zumljen prosvjetom Njemačkom govorio, da mu je jezik 
maternji Hrvatski, u narodnom smislu da je Hrvat, 
da pripada Hrvatskomu narodu Ali da ste čuli graju 
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od svih ostalih Slavonaca u seminaru: ma kaki Hrvat, 
zar se nisi rodio u Slavoniji, u Cerniku, poznajem ti 
oca i mater, oni Slavonci, a ti Hrvat? Zar se stidiš li- 
poga imena Slavonskoga? Izdajica si ti, itd. Uzalud se 
on branio: Jesam se rodio u Slavoniji, pa sam zato i 
Slavonac, ali je to ime provincijalno, a narodno je samo 
Hrvat; ta eto u Njemačkoj u kraljevini Bavarskoj zovu 
se ljudi Bavarci po zemlji, u kojoj stanuju, ali u na- 
rodnom smislu oni su Nijemci, i tako se i zovu. No sve 
uzalud: on izdajica, pa izdajica. U 8. razred otide on iz 
Zagrebačkoga seminara u Gjakovački, gdje je stao širiti 
ime Hrvatsko, ali je imao velikih muka s tim poslom. 
Kad napokon njeki Slavonci vidješe, da je to ime 
doista provincijalno a nije narodno, oni se prozvaše — 
Hrvatima ? a jok, to im je ime bilo još jednako zazorno, 
nego Srbima! Tako bilo u Gjakovačkoj biskupiji megju 
popovima katoličkim mnogo Srba; i ostadoše gdjekoji 
do smrti Srbima, n. pr., što ja znam, Ilija Okrugić, Živko 
Odžić; a gdjekoji opet čujući, gdje im se sami pravo- 
slavni Srbi rugaju: gle, pop šokački, pa Srbin! prije- 
gjoše u Hrvate, tako znam za popa Paju Milera, koji 
je u mladosti bio Srbin, a zreliji već postao Hrvat. Kod 
svega toga procesa, kod priznavanja Slavonaca, da su 
po narodnom imenu Hrvati, nije imao Starčević nika- 
kvoga dijela, jer se njegove stvari nijesu dolje u Sla- 
voniji ni čitale. p. 
Razborita svećenika naše arhibiskupije, koji je vi- 
soko štovao Starčevića, zapitah pred njekoliko godina 
S kojih razloga to čini? A on će meni: Evo, s ova dva 
razloga: 1. Starčević se nije nikada odrekao Hrvatstva, 
Lj. nije bio Ilir, ni Slavjanin, ni Jugoslavenin, već vazda 
samo Hrvat i Hrvat; 2. nije bio sebičan, t. j. nije nikad 
tražio službe kakove. Vidi se, da je to razboriti sve- 
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ćenik govorio samo po čuvenju, kao što BOVOre i Sve 
pristaše Starčevićeve, kojima je mnogo lakše vjerovati : 
nego li pretraživati o. tome kojekakve novine i čitati 
spise Starčevićeve, koje nije nimalo ugodno, Čitaoci. 
znadu, da ni jedan ni drugi razlog razboritoga sveće- 
nika ne stoji; pa to i nije sramota Starčeviću, bila. 
bi pače sramota njemu, da stoje oni razlozi za dev 
žemo li i pomisliti, dijete Ličko dogje u Zagreb u. 
školu, u ono vrijeme Ilirsko, u ono vrijeme zanosa. 
i oduševljenja, i njega da se sve to ništa ne prima, 
već ostaje Lički medo, kojega za sve ono baš i briga !' 
Zato Starčević sasvim iskreno i istinito kaže, da je 
bio vatren Ilir. I da je tražio službu, zar će mu to 

ikoji pametan čovjek zamjeriti? Ta svatko je dužan skr-' 
biti se za kruh, za stanje, u kojem će moći i sebe is-' 
hraniti i drugima biti na korist. Dakako puno je lakše 

Pjevati slavu Starčevićevu nego li proučavati njega sa- 

moga. I zato sam se ja ovoga posla prihvatio, napose 

pak da istaknem religiosnu stranu njegovu ; jer se pravo 

kaže: svijem pitanjima najdublji je temelj pitanje reli- 
gisno," pa uhvativši shvatanje religiosno u Starčevića, 

objasnit će nam se barem donekle njegovo makar ko- 
liko zakučasto umovanje i čudnovato djelovanje. Ima- 
jući ja ovo na umu u pisanju ovoga sastava, zamolio 
sam prečasnoga gosp. urednika ovoga Lista, da ga saopći 
u njemu; koje je dragovoljno i učinio, i na kojem mu 
evo zahvaljujem. ' 

tj sp. Dr. P. Sehanz, Apologie des Christenthums. I. Th. 


IH. Aufl. Freiburg. 1903. str. 87. PPR 
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